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LIMITY APLIKACIE ZASAD SPRAVNEHO TRESTANIA
V PRAXI

Uvod

Dévody, ktoré maju spravne organy viest pri postihovani spravnych deliktov
k reSpektovaniu dokumentov s obsahom tzv. eurdpskeho spravneho prava
procesného a k aplikacii pevne zavedenych zaruk v trestnom konani, boli v ostatnych
rokoch dokladne odborne analyzované.! Preto len v struénosti uvedme, ako sa az do
sucasnosti vyvijali poziadavky na kvalitu ¢innosti a rozhodovania spravnych organov,
a to v suvislosti s témou prispevku, najma vo vztahu ku spravnemu trestaniu.

Niektoré z principov a zasad dobrej spravy? boli formulované uz na prelome
19. a 20. storoCia a postupne sa rozvijali v dokumentoch Rady Eurdpy
a v rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Dobra sprava tak predstavuje koncepciu, resp. navod ako dosiahnut
také spravovanie verejnych zalezitosti, ktoré mozno od organov verejnej spravy
spravodlivo pozadovat.

Vo vztahu ku spravnemu procesu ma osobitny vyznam koncepcia prava na
spravodlivy proces, ktorej podstatu predstavuje zachovavanie pravnych
poziadaviek v priebehu konania pred organom verejnej moci. Jej pdévodny vyznam
nachadzame v Dohovore® v ¢lanku 6 ods. 1, podla ktorého ma kazdy pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne, v primeranej lehote, prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom obvineni. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne.

Postupne sa, najma na zaklade judikatury sudov, ktora nadviazala na
rozhodovaciu cinnost Europskeho sudu pre ludské prava, rozSirilo pravne
povedomie nielen zamestnancov spravnych organov, ale aj uc€astnikov spravnych
konani. Koncepciou prava na spravodlivy proces sa spravuje Coraz SirSi okruh

! 7 geskych autorov sa problematike spravneho trestania venujui najma Skulova, Praskova a Poupero-
va, zo slovenskych napriklad Svak a Babiakova.

% Pre pojem dobra sprava v pravnych poriadkoch Slovenskej republiky a Ceskej republiky nenachad-
zame definiciu. Vplyv jej principov a zasad vSak vyplyva z &lenstva v Rade Eurdpy a v Eurépske;j
unii a z ich dokumentov. Ich obsah a hodnoty su v procese aplikacie povinné reSpektovat’ aj spravne
organy a sudy. Neexistuje teda jasna zékonna definicia pojmu dobrej spravy a viaceri autori ho
spravidla zaraduju do kategérie pravne neurlitych pojmov. Definiciu dobrej spravy vSak
nenachadzame ani na medzinarodnej urovni. Vzhladom na Sirku tohto pojmu by mohlo byt jej
definovanie skor kontraproduktivne. Je tu ponechany priestor pre vyklad a vyvoj do buducnosti.

3 Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
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spravnych konani a tiez v praxi je mozné sledovat, ze ich ucCastnici sa dovolavaju
zaruk na spravodlivy proces. A to aj napriek tomu, Ze konanie, ktoré uskutoCnuje
spravny organ neméze byt ,spravodlivé (fair) v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Pbvodna myslienka obsiahnuta v Dohovore posluzila ako zaklad pre dalSie
dokumenty Rady Eurdpy, ktoré sa tykaju aj spravneho konania. Rezolucie
a odporucania sice nie su pre Clenské Staty Rady Eurdpy zavazneé, vyjadruju vSak
vSeobecne uznavanu uroven ochrany ludskych prav a vyjadruju, Ze koncepcia
spravodlivého procesu sa ma uplatiiovat aj na konanie pred spravnymi organmi.
Pritom je vSak potrebné dbat na to, aby bola zachovana urcita miera ich
zluéitelnosti so spravnym konanim a s jeho charakterom.*

Treba vSak uviest, Ze spominané pravne povedomie o principoch a zasadach
dobrej spravy a koncepcie prava na spravodlivy proces sa nevyvija rychlo ani
jednoducho. V praxi ich spravne organy vnimaju najma v doésledku sudneho
prieskumu vlastnych rozhodnuti. Osobitne postoj k implementacii zaruk
spravodlivého procesu, je z viacerych dévodov (najma v désledku absencie jednotne;j
upravy spravneho trestania), skor negativny.

V dalSom texte sa pokusime analyzovat' jednotlivé problémové okruhy, ktoré
komplikuju aplikaciu zasad spravneho trestania v praxi spravnych organov, ktoré
postihuju spravne delikty.

1. Absencia prehladného procesného predpisu a analégia
v spravnom trestani

Aplikacia osobitosti rozhodovania o spravnych deliktoch spésobuje mnohym
spravnym organom problémy. Spravne organy, v ktorych zna¢na ¢ast zamestnancov
nema pravnické vzdelanie, by pre svoju €innost potrebovala prehladny procesny
predpis “Spravny poriadok trestny”, v ktorom budu upravené aj vSetky poziadavky
a zaruky vyplyvajuce z prava na dobru spravu a prava na spravodlivy proces. Snahy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vtomto smere o novelizaciu zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov su uz starSieho data,
ale boli sCasti podobné novele, ktorou sa ma menit zakon & 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve znéni pozdéjSich predpist. Tieto vSak doposial nenasli svoju
realizaciu podobne ako vtomto rezorte pripravovany novy vSeobecny predpis
0 spravnom konani.

Na rozdiel od stavu legislativnych zamerov v Slovenskej republike, je z mdjho
pohladu mimoriadne prinosnym navrh zakona o zodpovednosti za priestupky
a konani o nich (zakon o priestupkoch). Vecny zamer zakona definuje zakladné
problémy, na ktoré uz roky upozorfiuju slovenski aj Ceski teoretici, nasledovne:
,Neni-li protipravni €in ve zvlastnim zékoné jako prestupek oznacen, jedna se o jiny

* SREBALOVA, Maria. Spravne pravo v praxi spravnych organov a sudov pri preskimavani rozhodnu-
ti spravnych organov. In: Aktuéalne otazky spravneho konania. Zbornik prispevkov zo sekcie spravne
pravo medzinarodnej vedeckej konferencie Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax.
Bratislava: VO PF UK, 2010, s. 163 — 164.
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spravni delikt. Jiné spravni delikty postradaji zakladni obecnou upravu. Pravni
uprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych zvlastnich zakonech neobsahuje
vSechny potfebné hmotnépravni instituty, napf. podminky deliktni zpusobilosti,
okolnosti vylu€ujici protipravnost, divody zaniku odpovédnosti za spravni delikt.
Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaji vazné problémy pfi aplikaci jednotlivych
skutkovych podstat. Casto je vyuZivana analogie trestniho prava hmotného.”

Jiné spravni delikty jsou projednavany v fizeni podle spravniho fadu.
Odchylky, které obsahuji nékteré zvlastni zakony upravujici skutkové podstaty
spravnich delikt(, maji charakter jednotlivosti a zdaleka nepostihuji zvlastnosti fizeni
o spravnim deliktu. Tento stav vede v praxi Casto k tomu, Zze se aplikuji instituty
a zasady, které pravni uprava téchto delikti nezna (napfr. adhezni Fizeni), jejich
pouziti se dovozuje pomoci analogie apod. Nutno dodat, Ze tento postup je

mnohdy velmi sporny.°

Okrem rieSenia, z hladiska tohoto prispevku, podstatnej otazky procesnych
zmien, prinasa navrh novely priestupkového zakona aj zaujimavé hmotnopravne
navrhy. Ide najma o vymedzenie pojmu spravneho deliktu a navrh zjednotit doterajsi
pojem ,iny spravny delikt® pod jednotny pojem ,priestupok®. Zasadna koncepcna
zména ma spocivat’ v tom, Ze vSeobecné podmienky zodpovednosti budu upravené
spolo¢ne pre fyzické, pravnické aj podnikajuce fyzické osoby.

Pre uplatihovanie koncepcie prava na spravodlivy proces Vv Slovenskej
republike nenachadzame obdobnu aktivitu zakonodarcu (a v sucasnosti ani
Ministerstva vnutra SR) a aplikacia pevne zavedenych zaruk v tresthnom konani je
tak ponechana podla konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR na analogické

° Porovnaj ,rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. unora 2011, sp. zn. 8 As 82/2010-55
(,Spravni organ je pfi rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich) za prestupek (zde za prfestupek proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli dfive uloZzenym trestdm mozné
vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.“; rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 (,...Nejvy38i spravni soud pfipomina, ze
pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co
ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefeSi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni
a ani k uyjmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvafeni a ochrané je vefejny zdjem (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2002, €. j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné i rozsudek téhoz
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, &. j. 6 A 226/95 - 22).%; rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 — 135 (,Trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢ind. Je proto napf. vylou¢en soubéh spravnich deliktl tam, kde se
jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna
i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylu€ujicim protipravnost jednani naplfujiciho
formalni znaky deliktu.“); rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. anora 2009, sp. zn. 8 As
5/2009-80 (,Pfi posuzovani, zda vice spravnich deliktll bylo spachano v jednoinném nebo
vice€inném soubéhu, je nutno vychazet ztrestnépravni doktriny.“); rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. 6 A 226/95 (,UZiti analogie (zdkona nebo prava) v oblasti
spravniho trestani je mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.“)*.

K tomu napt. srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 880/08 ze dne 28. ledna 2009, které
stanovi, ze: ,Pro oblast spravniho trestani nelze z Ustavnépravnich predpist dovodit vS§eobecny
zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformationis in peius). Takovy zakaz
nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani
z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu
&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*
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pouzitie trestnopravnej upravy. Nevyhnutnost vyuZzitia analégie odvodzuje najma z Cl.
6 Dohovoru a z Odporucania vyboru ministrov Rady Europy €. R (91) 1 o spravnom
trestani.

Analégia pritom predstavuje interpretaCny postup, ku ktorému maju
administrativisti skér negativny pristup. V naleze Ustavného sudu CR PI. US 21/04
sa uvadza, Ze doktrina je v suvislosti s analégiou nejednoznacna. Prucha napriklad
analogiu v spravhom prave vSeobecne odmieta auvadza, ze pre aplikaciu
a interpretaciu noriem spravneho prava plati, ze pouzitie analogie pri nich vébec
neprichadza do uUvahy. To svojim spdsobom vyplyva zich povahy. (P. Pricha,
Spravni pravo. Obecna €ast. Brno 2003, s. 70). Hajn zastava nazor, Ze analdgia sluzi
na vykryvanie medzier v prave a uplatiiuje sa najma v prave sukromnom. Vo
verejnom prave je potrebné analdgiu pouzivat znacne rezervovane. (P. Hajn,
Analogie jako pravni institut a jako zpUusob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii
v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, €. 2, 2003, s. 123). Podla Sladecka by nemala byt
analogia Castym uUkazom a pouzitie analdégie zakona alebo analdgie prava
v spravnom prave (¢i uz hmotnom alebo procesnom) prichadza do uvahy, ak prinesie
jednoznacny prospech ucastnikovi konania &i pravneho vztahu spravneho prava.
(V. Sladecek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Aj slovenski autori sa
zaoberaju problematikou analdgie v podstate srovnakymi zavermi ako cCeski
kolegovia. Kritiku k vyuzitiu analogie v spravhom trestani nachadzame u Kuklisa,
atato je zaloZzena na viacerych argumentoch, ktoré spocivaju najma v nesplneni
podmienok jej pripustnosti v otazkach spravneho trestania.” Uvadza, Ze analdgia je
jednym z interpretaCnych postupov v tych pripadoch, ked zakonna uprava
neposkytuje navod na rieSenie daného pravneho problému. VSeobecne sa
v spravnom prave analdgia nepripusta. Na jej vynimo¢éné a obmedzené pouzitie by
mali byt zaroven splnené tieto podmienky: medzera v zékone, pouzitim analdgie
neutrpi pachatel, jej pouZzitim neutrpi chraneny zaujem. Uvadza tiez, Ze pre
uplatnenie vacsSiny zasad aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach,
v ktorych su ukladané spravno-pravne sankcie, analégia vobec potrebna nie je.
Odporuc¢anie vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91) 1 o administrativnhom trestani totiz
odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami,
ktoré vyplyvaju z tohto odporucania a su v hiom vyslovne vymenované tieto zasady:
zasada zakonnosti, zakaz retroaktivity, zasada ne bis in idem, zasada rychlosti
konania, zasada ukoncenia kazdého konania rozhodnutim, dodrZiavania procesnych
zaruk (informovanie o obvineni ....). To, Ze v spravnom trestani nie je analdgia
potrebna opiera o argumentaciu, ze okrem zakazu retroaktivity, su tieto zasady
priamo vyjadrené v spravnom poriadku.8

Aj z uvedeného vyplyva, Ze analdgiu je mozné pouzit pre ucely aplikacie
trestnopravnej upravy pri splneni uréenych podmienok.

" Pozri KUKLIS, Lubo$. Spravne trestanie v judikatire NS SR. In: Spravne stdnictvo a rekodifikacia
civilného prava procesného. Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike :
zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.

® Blizsie pozri KUKLIS, Lubos. cit. d. s. 327 - 328.
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Otazkou zostava, Ci je tento interpretacny postup vhodny a prospesny
nielen pre ucastnika konania ale tiez ¢i je zluCitel'ny s charakterom spravneho
konania a moznostami spravneho organu. Pokusime sa nacrtnut’ de lege
ferenda uvahy pre iné postupy aplikacie.

Okrem uz spominaného pravneho predpisu (kdédexu spravneho trestania) Ci
ceského modelu novelizacie priestupkového zakona, ktory by v sebe zahfnhal vSetky
procesné ustanovenia potrebné pre spravne trestanie aj v sulade s poziadavkami
koncepcie prava na spravodlivy proces, prichadza do uvahy pravna kon$trukcia, na
zaklade ktorej by potrebny pravny predpis (Trestny zakon, Trestny poriadok,
Priestupkovy zakon) pri svojom rozhodovani spravny organ pouZil primerane.
Obdobnym spbésobom bola v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vyrieS§ena otazka uskutocnenia vykonu rozhodnutia spravneho organu, ked
sa pre jednotlivé spdsoby vykonu rozhodnutia primerane pouZzivali ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Som si samozrejme vedoma toho, Ze aj pravna
konStrukcia primeraného pouZzitia iného pravneho predpisu nie je idealnym rieSenim,
ale pokusim sa vymedzit dévody, pre ktoré ho povazujem za vhodnejsi nez je
analdgia legis.

Primerané pouzite iného pravneho predpisu (v podmienkach Slovenskej
republiky, na zaklade rozhodnuti NajvysSieho sudu uz ide nielen o Trestny poriadok,
ale aj o Trestny zakon a Priestupkovy zakon) by bolo pre spravny organ relativne
prehladné.

Spravny organ by mal istotu, vyplyvajucu priamo zo zakona, zZe ten-ktory
pravny institut ma pri aplikacii pouzit. Zlozenie spravnych organov, z velkej Casti
tvorenych ,nepravnikmi“ z moéjho pohfadu podporuje tuto mySlienku. Dokonca aj
pravnici — odbornici si radSej pockaju na judikat, ktory ich uisti, Zze skuto€ne v danej
veci je mozné medzeru v pravhom poriadku vyplnit analdgiou. NavySe sa judikatura
tvori postupne, a prirodzene az po tom, ked sa uc€astnik konania obrati na sud, kvoli
preskimania zakonnosti rozhodnutia. Napriklad v ramci aplikacie obsahu prava na
spravodlivy proces to boli najprv rozhodnutia tykajuce sa necCinnosti spravnych
organov, neskér napriklad otazky tykajuce sa pokracujucich spravnych deliktov.
V judikatire Najvy3Sieho sudu SR nachadzame spodiatku vypifianie medzier
v pravnom poriadku ustanoveniami Trestného poriadku, neskdr aj Trestného zakona
a v ostatnom obdobi aj Priestupkového zakona).

Nie je mojim cielom kritizovat’ postup sudcov, ktori nemézu odmietnut’ vo veci
rozhodnut’” pre neexistenciu zadkonného ustanovenia, ktoré by sa vztahovalo na
prejednavanu vec. Doslo by tym k odmietnutiu spravodlivosti. Chybajuce pravo
sudcovia teda ,dotvaraju“, avSak ako je to zrejmé z opakujucich sa Zaldb, o tejto
tvorbe prava zdaleka nemaju informacie vSetky spravne organy. Dokonca vo
viacerych pripadoch nie su ochotné sudom naznaleny postup aplikovat ani tie
spravne organy, ktorych rozhodnutia boli v obdobnej veci zrusené. Z méjho pohfadu
mobze byt dévodom aj reSpektovanie principu legality, ako zakladného principu
viacerych koncepcii a zakonov tykajucich sa verejnej spravy, slovami praxe
pretimocCeny ako ,ukazte mi, kde to mam uvedené v zakone*.
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Dalsim z argumentov pre primerané pouzite pravnych predpisov je uZsi
rozsah legislativnych prac, nez by to bolo pri novelizacii Priestupkového zakona di
tvorbe spominaného kddexu.

V suvislosti s jednou zo zasad spravneho trestania, a to absorbCnou zasadou,
ktora sa aplikuje tiez na zaklade analogie, poukazem na dalSie problémy. Tieto
komplikuju, ba priam znemoznuju jej praktické vyuzitie.

Ak uz aj spravne organy akceptuju potrebu jej uplathovania, maju nelahku
ulohu pri spdjani spravnych konani o viacerych spravnych deliktoch. Napriek tomu,
Ze spravny poriadok preSiel v roku 2004 rozsiahlou novelou (a niektoré principy
dobrej spravy sa uz stali su€astou aj inych zakonov a spravno-pravnych institutov,
osobitne institutov spravneho prava procesného)®, pre aplikaciu absorb&nej zasady
chyba procesny inétitit tzv. spoloéného konania'®, na zaklade ktorého by bolo
mozné viaceré konania spojit do jedného. V praxi spravnych organov je tiez
problémom otazka vedenia spoloéného administrativneho spisu (najméa ak spravne
konanie nadvazuje na vykon dohfadu a podkladmi pre vydanie rozhodnutia su
viaceré samostatné protokoly ako vysledky dohladu). K vyrieSeniu tohto problému
neprispieva ani désledne vedena registratura. Vzhladom na to, Ze okrem
priestupkového konania nie je mozné administrativne veci podfa spravneho poriadku
spojit, ,nebol v praxi zrejme eSte dévod“ menit’ registraturny poriadok. Zamestnanci
spravnych organov teda skér riskuju mozné a nie nutné zruSenie rozhodnutia, nez
zmatok v Cislach konani, ktoré su uvadzané na vSetkych pisomnostiach danej veci.

Okrem toho som sa v praxi stretla aj s nazorom, ze na konkrétny druh dvoch
a viacerych spravnych deliktov jedného ucastnika konania, pravnickej osoby
(nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost) ani nie je mozné absorbénu zasadu
aplikovat a tyka sa zrejme ,jednoduchS$ich® spravnych deliktov.

2. Absencia (centralnej) databazy rozhodnuti spravnych organov

. Dalsim limitom aplikacie zasad spravneho trestania v praxi v suéasnosti
v Ceskej republike ako aj v Slovenskej republike, je absencia databazy rozhodnuti
spravnych organov.

Prijatim zakona €. 261/1995 Z.z. o informacnych systémoch verejnej spravy
zaCala v Slovenskej republike elektronizacia verejnej spravy. E-Government je
zalozeny na vyuzivani informaéno-komunikacnych technoldgii, vdaka ktorym maju
byt efektivne a rychlo splnené potreby obyvatelstva suvisiace s poskytovanim
sluzieb organov verejnej spravy. Ide o tie aktivity verejnej spravy, ktoré su pre
obcCana spristupnené elektronickou formou a je tak v podstate digitalnou interakciou
medzi spravujucim a spravovanym. ZjednoduSene mézeme e-Government vnimat
ako komunikaciu medzi obéanom a statom prostrednictvom internetu.

° Do spravneho poriadku bola napriklad vélenena novelou z roku 2004, ako zasada vieobecného
spravneho konania, zasada materialnej rovnosti, ktora vyjadruje poziadavku kontinuity
rozhodovania.

10 Procesny institat spoloéného konania obsahuje napriklad § 57 slovenského priestupkového zakona.
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Elektronizacia verejnej spravy oproti predpokladom uvedenym vo viacerych
dokumentoch schvalujucich jej stratégiu v omeSkani avSak jej zavedenie bude
predstavovat’ prinos pre verejnu spravu aj pre obCana.

Chcem sa v8ak venovat potrebe zavedenia informacnych technoldgii, ktoré su
pre fungovanie verejnej spravy rovnako potrebné ako tie, ktoré maju zabezpecit' jej
,komunikaciu navonok®, no na zaklade dostupnych informacii nie su ani ,v plane“. Ide
o prepojenie informacnych systémov spravnych organov navzajom.

Myslienka zavedenia informacnych technoldgii tykajucich sa databazy
rozhodnuti, najma rozhodnuti o priestupkoch nie je nova. Treba vSak uviest, Ze
predstavuje istu finan€nu zataz a tiez znacnu zataz pre zamestnancov spravnych
organov, ktory by takyto informacny systém museli ,naplnit“ potrebnymi udajmi.

Situacia ohladne legislativnych prac a zakonného zakotvenia povinnosti
evidovat priestupky v Slovenskej republike je vyrieSena. Slovensky priestupkovy
zakon bol novelizovany zakonom ¢. 387/2009 Z. z.. Tento zakon uklada spravnym
organom, ktoré su prislusné prejednat priestupok vratane jeho prejednania
v blokovom konani, povinnost viest evidenciu priestupkov a suCasne ustrednym
organom vo veciach priestupkov uklada povinnost viest ustrednu evidenciu
priestupkov (§89a zakona). Zakon uvadza, ktoré udaje o priestupkoch sa maiju
evidovat a obsahuje aj dalSie potrebné ustanovenia. Sekcia verejnej spravy
Ministerstva vnutra SR dokonca k aplikacii Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 44/2011 vypracovala metodické usmernenie a zriadena bola aj potrebna
doména. Zakon sa v3ak v praxi nerealizuje.

V Ceskej republike spominana novela priestupkového rata s postupnym
zavedenim a spustenim centralnej evidencie priestupkov v horizonte priblizne troch
rokov. V sucéasnosti v Ceskej republike existuju len Giastkové databazy niektorych
druhov spravnych deliktov a postupne sa maju dopifiat a kompletizovat. Dévodom je
finan€na naro¢nost zriadenia takého registra.

Predpokladame, Ze vysoké financné naklady su tiez dovodom, pre ktory sa
doposial takyto register nevytvoril ani na Slovensku.

Absencia databazy Ci registra spravnych deliktov ma vSak znacny prakticky
dosah. Znemoznuje aplikaciu dolezitej zasady spravneho konania — zasady
materialnej rovnosti.

Tato zakladna zasada spravneho konania je upravena v § 3 ods. 4 druha veta
Spravneho poriadku. Podla tejto zasady spravne organy dbaju na to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. V praxi je jej vyuzitie komplikované nedostatkom prepojenia
spravnych organov, pricom méze ist dokonca o prepojenie organov Statnej spravy
rovnakého druhu.

V suvislosti s tymto negativnym stavom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku NS SR 5 Szp/20/2011 poukazuje na prekazky v jej uplatiiovani, ked
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konsStatuje, Ze ,tato tzv. precedenCna zasada alebo tiez zasada legitimnych
oCakavani nema ziadny zaklad, ktory by mohol byt pri jej uplatiiovani smerodajny.
Neexistuje napriklad jednoznacné deklarovanie toho, Ci sa viaze na hierarchicky
systém spravnych organov, Ci je spravny organ viazany svojimi vlastnymi skorSimi
rozhodnutiami resp. rozhodnutiami vySSieho spravneho organu. Neexistuje tiez
centralna databaza rozhodnuti spravnych organov.”

Zaver

Aplikacia zasad spravneho trestania pri postihovani inych spravnych deliktov,
nez su priestupky, je v praxi spravnych organov v Ceskej republike aj v Slovenskej
republike dlhodobo problematicka. Dévodov je niekolko, a patria medzi ne napriklad
absencia prehfadného procesného predpisu, absencia databazy rozhodnuti
spravnych organov, nedéslednost a neinformovanost spravnych organov
a vynimoéne aj nejednotna judikatdra. Clanok sa zaobera analyzou pouzitia
analogie v spravnom prave a najma v spravnom trestani a naznacuje vhodnejSi
postup primeraného pouzitia potrebnych pravnych predpisov. Vhodnym rieSenim,
najma procesnych praktickych problémov spravneho trestania, vSak zostava kddex
spravneho trestania resp. ,modifikacia“ Priestupkového zakona pripravovana
v Ceskej republike, ktory bude mozné vyuzit pre postih vetkych spravnych deliktov.
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ANOTACIA

Ciefom ¢lanku je analyzovat pravnu Upravu a judikaturu tykajucu sa principov
spravneho trestania aich aplikaciu v praxi spravnych organov. Dévodom pre tuto
analyzu je nedostatoCna pravna uprava, ktora by reflektovala vSetky principy
spravneho trestania.

Kracové slova
Principy spravneho trestania, analdgia, register spravnych deliktov, Kodex
spravneho trestania.

ANNOTATION

The aim of the paper is to analyze the legal rules and court rulings concerning
principles of administrative punishment and their application in the praxis of
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administrative bodies. The reason for the analysis is the lack of proper legal
regulation, which would reflect all principles of administrative punishment.

Key words

Principles of administrative punishment, analogy, administrative offenses
register, Code of administrative punishment.
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