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SANKCE ZAKAZU POBYTU

Dne 19. 12. 2012 Poslanecka snémovna definitivné schvalila novelu zakona
o prestupcich?, jiz byla do prestupkového prava zavedena nova sankce zakazu
pobytu. Predpis vySel ve Sbirce zakonu pod €. 494/2012 Sb. a ucinnosti nabyl
k 15. 1. 2013.2 Viysledek jednani zakonodarného sboru nebyl viibec samozfejmosti.
Nejdfive jej pfes nesouhlasné stanovisko vlady CR poprvé schvalila Poslanecka
snémovna dne 21. 3. 2012, nasledné byl zakon vracen Senatem, ktery drtivou
vétSinou hlasu (zadny nebyl proti, nékolik senatorll se zdrzelo) navrh zamitl dne
25. 4. 2012. Poslanci vladni koalice v8ak vytrvali, a Senat prehlasovali dne
5. 6. 2012. Nasledné vyuzil dne 19. 6. 2012 svého veta prezident republiky,® ktery
navrhu vytkl Fadu nedostatk( a zastitil se i negativnim postojem Senatu a Verejného
ochrance prav. Poslanci se vSak pres apely prezidenta ani poté nad kritizovanou
novelou znovu nezamysleli, a na sklonku roku 2012 prezidentské veto prehlasovali.*
VyhlaSenim ve Sbirce zakonu se stala novela soucasti plathého pravniho Fadu,
a nyni jiz nezbyva, nez se pokusit nova ustanoveni zakona interpretovat tak, aby byla
v praxi pokud mozno pouzitelna a rozumné aplikovana.

Duavody zakotveni nové sankce

Na uvod se kratce vratme do historie a pfipomenme davody pfijeti novely.
Inspiraci pro zakotveni sankce zakazu pobytu byl trest zdkazu pobytu, ktery byl do
trestniho prava zaveden s G&innosti od 1. 1. 1970. U&el zakotveni daného trestu
vysvétlilo trestni kolegium Nejvy3$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
témito slovy: ,Rozsifeni dosavadnich druht tresta o trest zéakazu pobytu si vyZadala
potreba dalsiho a ucinnejsiho prohloubeni a posileni ochrany spolec¢nosti pred
trestnou &innosti asociélnich Zivit, predevsim recidivistt, vytrznik( a pfizivnikd.“ Lze
konstatovat, Ze rozSifeni daného trestu po vice jak 40 letech i do oblasti prava
prestupkového, tedy zintenzivnéni trestni represe, je i dnes oduvodriovano slovy
velmi podobnymi. Pfedkladatelé navrhu zakona mj. hovofili o potfebé& zasahnout proti

1 Snémovni tisk €. 431, 6. obdobi, viz zde:
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=431&ct1=0&v=PZ&pn=5&pt=1 [online] [cit. 12.11.2013].

2 S ohledem na v zakoné uvedené datum ucinnosti 1.7.2012, které je neaplikovatelné, se postupuje, jako
kdyby uvedeni data u&innosti chybélo — srovnej téZ rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60.

3 Tiskovou zpravu prezidenta republiky viz zde:
http://imwww.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/7338.shtml [online] [cit. 12.11.2013].

4 Pro piehled celého legislativniho procesu viz stranky Poslanecké snémovny zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=431&0=6& [online] [cit. 12.11.2013]., pfip. autorovy poznamky zde:
http://prestupky.blogspot.cz/2012/04/pripominky-k-novele-zakona-o.html.

5 Stanovisko ze dne 26.11.1975, sp. zn. Tpjf 75/75.
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,neprizplisobivym®“, bezdomovcim, opilcim a prostitutkdm (respektive vSem, ktefi se
vymykaji prfedstavé tzv. sluSného Clovéka, bez ohledu na pfiCiny tohoto stavu)
a o nutnosti dat starostim do rukou nastroj proti jinak nepostizitelnym pachatelim
(jakkoliv starostové prestupky az na vyjimky neprojednavaji a nalezi to pfisluSnym
organim obce, bez zasahovani ze strany politickych predstavitelt). Struéné Feceno,
kdo naruSuje vefejny pofadek, ma jit z obce pryc, a to pod hrozbou trestniho postihu
v pripadé porusSeni uloZzeného zakazu. Ve prospéch novely se vyslovili i néktefi
predstavitelé samosprav rozhofceni tim, Ze maji problémy s ,pfespolnimi®, ktefi do
obce ,nepatfi“ (resp. nepfispivaji pfihlasenim k trvalému pobytu do rozpodtu obce
skrze rozpocCtové urCeni dani), jakkoliv navrh na druhé strané, dluzno dodat,
neoZivuje pIné institut ,postrku“®, ktery by umozfoval pfemisténi nevitanych osob
pfimo do ,domovské® obce (pokraCovat v naruSovani vefejného poradku tak muize
prestupce v jiné obci dle vlastniho vybéru).

Nad motivaci pfedkladatelt zakona a pribéhem legislativniho procesu je vSak
jiz zbyte€né lamentovat, ufednikovi dbalému zakona nezbyva, nez zakon dle
nejlepsSiho védomi a svédomi aplikovat. Pfiblizme si proto, co vlastné zakonodarny
sbor pfijal.

Podminky ulozeni sankce zakazu pobytu

Do ustanoveni § 11 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,PfesZ‘), byl jako jedna ze sankci doplnén zakaz
pobytu; v § 12 odst. 2 PfesZ zakotvujici absorpéni zasadu pfi projednavani vice
prestupku je zakaz pobytu spolu se zakazem c&innosti uveden jako sankce, jiz Ize
ulozit, pokud tak Ize ucinit u nékterého z téchto prestupku. Sankci zakazu pobytu
nelze ulozit za prestupek mladistvého (§ 19 odst. 2 PfesZ). Podrobnéji pojednava
podminky uloZeni sankce zakazu pobytu novy § 15a PfesZ.

Uvodem je v § 15a odst. 1 PfesZ (podobné jako u zakazu &innosti) stanoveno,
Ze zakaz pobytu lze ulozit jen za prestupky uvedené v PfesZ nebo jiném zakoné.
Zakaz lze ulozit na dobu nejdéle tfi mésicu. Pidvodné se uvazovalo o dobé delSi
(6 - 12 mésicu), predkladatelé nakonec maximalni dobu zakazu vyrazné zkratili, aby
alesponn v néCem ustoupili kritice, ze zakaz je nepfiméfenou sankci vyrazné
zasahujici do svobody pohybu jen z dlvodu spachani bagatelniho jednani. Pfi
védomi moznosti upusténi od vykonu zbytku sankce po uplynuti poloviny zakonné
doby pak Ize pfisvédcit zavéru, Ze v porovnani k vysledku prestupkového fizeni se
usili vynalozené na splnéni vSech pozadavku zakona snad ani nevyplati. Dle
informaci autora z prostfedi samosprav, resp. predkladatell zakona, vSak bylo
podstatné zakon prosadit v jakékoliv podobé (,mit zafez“ pfed vefejnosti), i kdyby
nebyl Castéji vyuzivan. Z pohledu pachatele i skeptického pravnika vSak zminéna
kratka doba trvani zakazu jisté problémem nebude.

6 Pro osvétleni viz text Vefejného ochrance prav dr. Varvafovského ze dne 4.5.2012 zvefejnény
v Lidovych novinach, nebo parafrazi textu z parlamentni rozpravy zde:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040023.htm [online] [cit. 12.11.2013].
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Vyznamné naruseni mistnich zaleZitosti verejného poradku
umysinym jednanim

Vedle Casového a vécného vymezeni je pak ulozeni zakazu pobytu
podminéno dale tim (viz § 15a odst. 1 pism. a) PfesZ), ze prestupek, za néjz je
sankce ukladana, byl spachan umysinym jednanim ,vyznamné& narusSujicim mistni
zalezitosti vefejného poradku®.

Podminka pro ulozeni sankce zakazu pobytu spocCivajici ve spachani
umysiného jednani vdak muze Cinit aplikacni obtize zejména u pFestupki dle § 30
odst. 1 pism. a), b), f) PfesZ (umoznéni poziti alkoholu ¢&i navykové latky),
u prestupkl dle § 46 odst. 2 PfesZ a u prestupkl dle § 47 odst. 1 pism. b), c), d), f),
h) PfesZ, kde ke vzniku odpovédnosti za prestupek postaCuje pouze zavinéni
z nedbalosti, tzn. otazka umyslu se obvykle nezkouma — zkoumani formy zavinéni je
tak poZzadavkem nad ramec bézné praxe spravnich organu. Na druhé strané nepujde
0 neprekonatelny problém, bude tfeba jen vice peclivosti pfi zkoumani formy
zavinéni.

Podminka spachani prestupku jednanim vyznamné narusujicim mistni
zalezitosti vefejného pofadku uz muaze zpuUsobit vyraznéjSi aplikacni obtize.
Pomineme-li neurcitost pojmu ,,vyznamného naruseni®, ktery otevira prostor pro velmi
nejednoznacné posuzovani, co se rozumi narusenim ,vyznamnym®, je problematicky
zejména termin ,mistni zalezitosti vefejného poradku“. Sama formulace je velmi
neobratna, predkladatel mél zfejmé& na mysli spiSe jednani naruSujici vefejny
poradek v obci. Zistaneme-li u zvolenych ,mistnich zalezitosti“, jde o pojem zfejmé
inspirovany § 10 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (pfip. dalSimi normami tykajicimi se zajiStovani vefejného
pofadku v obci). V cit. ustanoveni se obecné uvadi, ze obec mize ukladat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; v § 10 pism. a) — c) obecniho
zfizeni /pism. d) odkazuje na zmocnéni obsazena ve zvlastnich zakonech/ je pak
uveden demonstrativni vyCet otazek, které lze povazovat za ,mistni zalezitosti
vefejného poradku“ a které mize obec obecné zavaznou vyhlaskou upravovat. Ma
se zaroven jednat o otazky mistniho, tj. lokalniho, vyznamu, nikoliv o otazky
vyznamu celostatniho, jejichZ Uprava je zasadné vyhrazena zakonu’.

Pokud by mél byt pojem ,jednani vyznamné narusujici mistni zalezitosti
vefejného pofadku“ vykladan systematicky (tedy v ramci pravniho fadu jednotné),
znamenalo by to, Ze jednanim, za které Ize ulozit zakaz pobytu, mize byt jen to
jednani, které muze byt zaroven regulovano obecné zavaznou vyhlaskou obce dle
§ 10 obecniho zfizeni. Striktné vzato by se v praxi jednalo pouze o pfestupky dle
§ 46 odst. 2 PfesZ. Nemohlo by se tedy jednat o pfestupky dle § 30 PfesZ, a jakkoliv
obce do obecné zavaznych vyhlasek zarazuji i jednani podfaditelna pod § 47, § 49 Ci
§ 50 PresZ (a Ustavni soud pfes vyhradu zakona, jde-li o tato jednani, jiz nadale
takovato ustanoveni vyhlasek nerusi), jde stale o pfestupky upravené vyslovné
v PresZ (nikoliv o pfestupky dle § 46 odst. 2 PfesZ). ,Prekryvani se“ s mistné
ucinnou obecné zavaznou vyhlaskou obce, tim spiSe s mistnimi pfedstavami o tom,

7 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 33.
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co je jednanim ,naruSujicim mistni zalezitosti vefejného poradku®, a co nikoliv, je pak
otazkou spiSe spekulativni a nezpuUsobilou k jednotnému FeSeni a aplikaci (jinak
fe¢eno jde o otazku otevienou velmi nejednotné praxi). Neni napf. zfejmé, jak muze
tfeba umoznéni poziti alkoholu mladistvé osobé (§ 30), nepravdivé obvinéni
z prestupku (§ 49) Ci tfeba zatajeni nalezu (§ 50) ,vyznamné narusit mistni zalezZitosti
vefejného poradku® (podrobnéji viz nize).

Kvalifikace pfestupku jako jednani ,vyznamné naruSujiciho mistni zaleZitosti
vefejného poradku“ tak bude zaviset pfedevSim na spravnim uvazeni. Voditkem by
pak mél zfejmé byt alespon lokalni charakter onoho ,narusovani® - tedy v tom
smyslu, Zze dany problém je charakteristicky pro urCité misto, resp. jedna se o mistni
specificky problém. S ohledem na Siroky vycCet pfestupkl, za néz Ize sankci ulozit, na
druhé strané zfejmé nelze trvat na tom, aby objektem toho kterého prestupku byl
vzdy i vefejny poradek, tedy alespon nikoliv primarné. NaruSeni vefejného poradku
v Sir§im slova smyslu, tedy zasah do obecného (lokalniho) konsenzu na tom, co je ve
vefejném prostoru pfipustné, by vdak mél byt pfitomen, a to v intenzivni mife, ma-li jit
o narud$eni vyznamné. Nemélo by tak jit o jednani naruSujici vefejny poradek
(v SirSim slova smyslu) v obci jen v mife bagatelni, nebo o jednani narazové se
vyskytnuvsi Ci jinak nevyznamné.

Recidiva obdobného jednani v ¢ase a misté

DalSi podminkou ulozeni sankce (viz § 15a odst. 1 pism. b) PiesZ) je
skuteCnost, ze pachatel pfestupku byl v poslednich dvanacti mésicich pfede dnem
spachani pfestupku pravomocné uznan vinnym za obdobné jednani, kterého se
dopustil na uzemi stejné obce.

Vymezeni pravomocného uznani vinnym z pfestupku za obdobné jednani je
opét problematické, nebot krom jiného neni jasné, zda se jedna o prestupek
spachany opét umysiné, nebo staci i zavinéni z nedbalosti, ¢i zda se musi jednat
o totoznou specialni skutkovou podstatu (napf. § 47 odst. 1 pism. h) PfesZ), i zda
staCi i spachani obecné skutkové podstaty (napf. § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ) Ci zda
staCi spachani pfestupku, jimz je naruSen tentyz objekt (napf. ochrana majetku dle
§ 50 PfesZ, bez rozliseni dil€i skutkové podstaty prestupku).

Spravni organ jisté nepochybi, pokud bude brat v potaz jednani v zasadé
stejné, tedy jednani, které ma v zasadé shodnou objektivni stranku (nap¥. opakované
znecisténi vefejného prostranstvi, opakovana prostituce, opakované ruseni no¢niho
klidu) a shodnou subjektivni stranku (divodova zprava zde - alespon jde-li
0 zavinéni — hovofi o postihu opakovaného umysiného jednani). V pfipadé zkoumani
formy zavinéni u pfedchozich prestupkl v8ak muaze vzniknout problém, jak ji
identifikovat. Umyslné zavinéni se vyslovn& zmifiuje ve vyroku rozhodnuti jen
u nékterych prestupku (srovnej § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ, § 50 PfesZ) a tam, kde
umysiné zavinéni neni vyzadovano, mnohdy ani z oddvodnéni neni ziejmé, zda
spravni organ shledal zavinéni z nedbalosti ¢ ve formé& umyslu, resp. zda se touto
otazkou néjak zabyval. V nékterych pfipadech bude umysl ziejmy z povahy véci,
jinde v8ak zfejmé bude nutné dohledat pavodni spravni spis a ex post si v otazce
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zavinéni ,udélat jasno“. Problém vSak mulZzZe vzniknout, pokud byl dfive spachany
prestupek feSen v blokovém fizeni — pokud nebude mozno formu zavinéni najisto
dovodit, bude nutno k takovému bloku, resp. rozhodnuti, nepfihlizet. V pfipadé
podani odvolani pak také zfejmé bude nutno vedle spisu vedeného ve véci
napadeného rozhodnuti predkladat i spisy, o néz byl opfen zavér o opakovaném,
resp. predchozim, pravomocném postihu ,obdobného® jednani (aby byla ovéfena
spravnost predpokladu ulozeni sankce zakazu pobytu spocCivajici ve spinéni dané
podminky).

Z doposud vydanych rozhodnuti® Ize dovodit, Ze spravni organy se vydavaji
vySe naznaCenym smérem, tedy postihuji v zasadé stejna protipravni jednani (napf.
prostituce, popijeni alkoholu na verejnosti, znecistovani vefejného prostranstvi obaly
od napojl apod.).

Vratime-li se k cit. ustanoveni § 15a PfesZ, novela dale pouziva nevhodny
termin pro ureni Uzemni pUsobnosti sankce, tentokrat je to pojem uzemi stejné
obce, aC PfesZ takovy pojem nezna; konkrétné jde o pojem pouzivany obecnim
zfizenim, a to zejména jde-li o vykon samospravy, nikoliv statni spravy (tam hovofi
obecni zfizeni o ,spravnim obvodu®). PfesZ vSak striktné pouziva pojem ,uzemni
obvod“ spravniho organu (viz § 55 odst. 1 a 3 PfesZ). Jinymi slovy pojem ,uzemi
obce®, ktery mize mit vyznam v ramci vykonu samospravy, resp. samostatné
pusobnosti, neni dle nazoru autora vhodny k pouziti v ramci vykonu statni spravy, tj.
vykonu pfenesené pusobnosti, kam autor fadi i projednavani prestupkl (jakkoliv
mohou mit nékteré prestupky ,lokalni dimenzi“), tim méné v ramci PrfesZ.
Predkladatelé zfejmé mezi vykonem statni spravy a samospravy nerozliSuji, jak je
ostatné patrné i z vy$e zmifilovaného cile prfedkladatelt dat do ruky represivni nastroj
,starostim®, nikoliv obecnim ufadim a prestupkovym komisim.

Déle se predkladatelé novely, dluzno dodat pfes opakované pfipominky
dotCenych subjektu, nevyporadali s problémem, Ze prestupky dle § 30 projednava
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti (tj. obecni ufad obce lll. typu, jichz je
vCetné méstskych €asti hl. m. Prahy 227), v jehoz uzemnim obvodu jsou sice dalSi
obce Il., a pfedevsim I., typu (obci I. typu je cca 6.250). PfinejmenSim s ohledem na
gramaticky vyznam dotCeného ustanoveni novely by mohly obecni ufady Ill. typu
ukladat sankci zakazu pobytu jen za pFestupky spachané v jejich uzemnim obvodu
v uzsim slova smyslu, nikoliv uz za prestupky spachané mimo katastr obce, jejiz
obecni ufad prestupky projednava. | kdyby bylo dovozeno, Ze Ize ulozit zminénou
sankci i za prestupky spachané v katastru jinych obci, ,pro néz“ projednava
prestupky dle § 30 pfislusny obecni ufad obce lll. typu, neni zfejmé, zda ma zakaz
platit jen v katastru dané obce |. typu, nebo i v katastru prfislusné obce lll. typu,
anebo ,na uzemi“ vSech obci ve spravnim obvodu obecniho ufadu obce s rozSifenou

8 Autor vychazel jednak ze zprav z médii, viz napf. ¢lanek ,Prvni zdkaz pobytu uloZili prostitutce” zde:
http://www.novinky.cz/domaci/298618-prvni-zakaz-pobytu-ulozili-v-chomutove-prostitutce.html,
¢lanek ,Prvnimu nenapravitelnému bezdomovci byl uloZzen zakaz pobytu ve mésté“ zde:
http://tabordnes.cz/prvnimu-nenapravitelnemu-bezdomovci-byl-ulozen-zakaz-pobytu-ve-meste/,
nebo &lanek ,Dé&Ias problémy? Tak tahni! Klatovska radnice zakazuje pobyty ve mésté*“ zde:
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/delas-problemy-tak-tahni-klatovska-radnice-zakazuje-pobyty-ve-
meste-20130820.html, [online] [cit. 12.11.2013] a dale z jemu znamych rozhodnuti nékterych
spravnich organ(, napf. Uradu méstské &asti Praha 7.

219


http://www.novinky.cz/domaci/298618-prvni-zakaz-pobytu-ulozili-v-chomutove-prostitutce.html
http://tabordnes.cz/prvnimu-nenapravitelnemu-bezdomovci-byl-ulozen-zakaz-pobytu-ve-meste/
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/delas-problemy-tak-tahni-klatovska-radnice-zakazuje-pobyty-ve-meste-20130820.html
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/delas-problemy-tak-tahni-klatovska-radnice-zakazuje-pobyty-ve-meste-20130820.html

pusobnosti (obce Ill. typu). Logicky a teleologicky vyklad vSak zfejmé& sméfuje
k zavéru, ze zakaz pobytu bude ukladan pro ten uzemni obvod, kde k onomu
vyznamnému narusovani verejného poradku v obci doslo (jinde by zakaz postradal
opodstatnéni), a nikoliv i na uzemi obce, kde k nému nedochazi a jejiz organy pro
dotCenou obec pouze projednavaji prestupky na zakladé zakonem stanovené vécné
pFislusnosti nebo na zakladé vefejnopravni smlouvy &i rozhodnuti krajského tradu.®

Nezbytnost uloZeni sankce

DalSi podminkou uloZeni sankce (viz § 15a odst. 1 pism. c) PfesZ, véta pred
stfednikem) je skuteCnost, Ze ulozZeni sankce je nezbytné k zajisténi ,mistnich
zalezitosti  vefejného pofadku na uzemi stejné obce“. O obratnosti
terminu naruSovani ,mistnich zalezZitosti vefejného pofadku® jiz byla feC vySe,
podobné jako o adekvatnosti terminu ,,uzemi obce®.

Pojem ,nezbytnosti“ uloZeni sankce je opét neurcity, pokud vSak pujde
o opakované (notoricky recidivujici) jednani, mohlo by se jednat o pojem pro spravni
organy vice srozumitelny. Onu nezbytnost je zfejmé& namisté vykladat tak, Ze
dosavadni ¢i jiné prostfedky napravy selhaly (napf. vykazovani z mista protipravniho
jednani, opakované pokuty pro tentyZ pfestupek) a k zajisténi vefejného poradku
v misté, resp. za ucCelem prevence recidivy téhoz jednani, uz nezbyva, nez jako
krajni feSeni zvolit ulozeni sankce zakazu pobytu. Pfinejmensim pak ulozeni zakazu
pobytu nemulze byt feSenim ,prvni volby*, ale skutec¢né spiSe prostfedkem ultima
ratio. Odkaz na uzemi ,stejné“ obce mize vzbuzovat stejné pochybnosti, jako jiz
vySe, rozumi se tim vSak zjevné uzemni obvod spravniho organu, kde
k protipravnimu jednani dochazelo i dochazi, zakaz se proto bude vztahovat pravé
na tento obvod, a to za ucelem zajisténi verejného poradku pravé v tomto obvodu.

Absence trvalého pobytu v misté zakazu

Posledni podminkou ulozeni sankce zakazu pobytu (viz § 15a odst. 1 pism. c)
PfesZ, véta za stfednikem), je imperativ, Ze sankce se nesmi vztahovat na misto
nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

9 Autor se zde neztotoznuje s mechanickym pfenasenim zavérd NejvysSiho soudu z jeho usneseni ze
dne 12.11.2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011, kde je dovozeno, Ze: ,Je-li mistem, ve vztahu k némuz za
splnéni vdech zakonnych podminek pfichazi v tvahu uloZeni trestu zakazu pobytu, obec sloZzena
z méstskych obvodi nebo méstskych Easti (statutarni mésta, hlavni mésto Praha), neni mozné tento
druh trestu uloZit jen ve vztahu k nékterym z méstskych obvodt nebo méstskych casti takové obce,
vZdy se musi vztahovat k tzemi celé obce.“ Dany nazor nekoresponduje s faktem, Ze v oblasti prava
prestupkového, jakoZ i v dalSich oblastech spravniho prava, je hl. m. Praha svym statutem vnitfné
¢lenéna na fadu spravnich obvodd regulovanych pfislusnymi ufady méstskych ¢asti, které nemohou
vykonavat vefejnou moc mimo tento obvod. Dale hl. m. Praha jen nékdy tvofi jediny spravni obvod,
a zbyte¢né plosné, resp. naddimenzované, uplathovani sankce by Slo i nad ramec nutnosti, tedy
kritéria pfiméfenosti a nezbytnosti plsobeni statni represe.
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Pfedkladatelé se zde bohuzel, a to ani v divodové zpravé, pifes opakované
vznasené pfipominky, nevyrovnali s otazkou, jak fesit situaci, kdy ma pachatel
prestupku v té které obci Ci misté napf. nemovitost. Jinymi slovy kritérium pro
omezeni moznosti uloZit sankci zakazu pobytu by se nemélo Ffidit pouze adresou
bydlisté pachatele, resp. bydlistém pachatele, ale je tfeba vzit v potaz napf.
i vlastnictvi nemovitosti v tom kterém spravnim obvodu (kde mize mj. dochazet
k vleklym sousedskym sporim a k opakovanym pFestupkim proti obfanskému
souziti a majetku, pfFip. i vefejnému pofadku). Zakazem pobytu by vSak byl
vyznamnym zpusobem omezen vykon vlastnického nebo wuzivaciho prava
k nemovitosti. Obecné pak pravé uvedené plati i pro vykon dalSich prav ne-ob¢ana
obce, ktery v obci vlastni nemovitost, viz § 16 odst. 3 obecniho zfizeni. Stejné, ne-li
podstatné vice, problematické muze byt uloZzeni sankce zakazu pobytu osobé, ktera
v misté, kde mélo k prestupku dojit, pracuje nebo zde ma faktické bydlisté (ubytovna,
pFibuzni), studuje zde nebo provozuje zivnost. V dlsledku uloZeni sankce mlze byt
pachatel nucen k tomu pfijit o praci nebo se stat bezdomovcem (pfip. oboje), nebo
prerusit studium ¢i podnikani.

Lze doplnit, Ze s ohledem na moznost pfihlasit se k trvalému pobytu v misté,
kde ma byt zakazem pobytu zabranéno v dal§im pachani prestupku, |ze moznost
ulozeni sankce zakazu pobytu teoreticky obejit, resp. vyhnout se jejimu uloZeni.
U osob hlasenych k trvalému pobytu na ohlasovné (Ci jiné formalni adrese), pachaji-li
Casto v prestupky ve spravnim obvodu, kde jsou k trvalému pobytu hlaSeni, nebude
zifejmé mozno sankci zakazu pobytu ulozit. Naopak u osob jen formalné hlasenych
k trvalému pobytu na ohlaSovné, avSak zdrzujicich se jinde, mize byt nepfiméfené
zakazat jim pobyt v misté, kde jinak dlouhodobé fakticky ziji (napf. v najemnim byté&,
u pfibuznych, v ubytovné, nebo kde pracuiji, jak uz bylo vySe zminéno). Pro upinost,
pocet ob&anu hlasenych k trvalému pobytu na ohlaSovné pfesahuje uz 300.000 osob
a dale stoupa.

Resenim nastinénych problémii mudze byt trestni judikatura, ktera uz pomé&rné
zahy deklarovala, Ze: ,Trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se nesmi
vztahovat zakaz (...), nemusi byt totoZny s trvalym pobytem, jak jej pachatel ohlasil
na zakladé platnych predpist o hlaseni obyvatelstva.“, a dale, ze ,,... ucelu trestu (...)
se trestem zakazu pobytu dosahuje tim, Ze se pachatel odstrariuje z prostredi,
S nimz jeho trestna ¢innost souvisela a které by mohlo i v budoucnu ovlivnit nebo
usnadnit spachani novych trestnych ¢ind, resp. precint. Naznaceny ucel trestu je
rovnéZz nutno mit na zfeteli pfi posuzovani zakonné prekazky pro uloZeni trestu
zakazu pobytu, tj. Ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest
ma vztahovat. UloZeni trestu zakazu pobytu nesmi ztézovat nebo dokonce marit
resocializaci pachatele, ale naopak mu ma znemoznit nebo alespon ztiZit podminky
pro opétovné pachani trestné ¢innosti. Pro zaver o tom, zda pachatel ma ¢i nema
trvaly pobyt v misté nebo obvode, v nemz pachal trestnou Cinnost a na ktery se ma
trest zakazu pobytu vztahovat, neni tedy rozhodujici formalni prihlaseni
k trvalému pobytu podle predpist o hlaseni obyvatelstva, ale to, kde skutecné
ma trvaly pobyt. Je proto tfeba zejména zkoumat, kde ma pachatel rodinu, popr.
své rodiCe, kde skutecné bydli, kde navazal pracovni pomér a skute¢né pracoval
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apod.“.'® K obdobnym zavértim dospiva Nejvyssi soud i v aktualni judikatufe, kdy mj.
pravi, ze: ,Jestlize se trest zakazu pobytu ve smyslu vylucujici podminky § 75 odst. 1
véta za stfednikem tr. zakoniku nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
obvinény trvaly pobyt, neni rozhodujici misto, kde ma obvinény formalné prihlasen
trvaly pobyt, ale zda misto, v némz pachatel bydli, ma povahu trvalého bydleni, resp.
misto, kde je prihlasen k trvalému pobytu, ma skutecné charakter trvalého pobytu
(srov. rozhodnuti & 1/1976 Sb. rozh. tr.).“** Jinymi slovy: ,...proto bylo nutné
zkoumat, zda adresa, na kterou byl (...) trvaly pobyt povolen (...), byl v dobé ¢inu tou

adresou, kde se obvinény fakticky zdrzoval, anebo byl jen formalnim bydlistém.“*?

Obdobné zavéry shrnuje i odborna literatura nasledujicimi slovy: ,Podle
soudni praxe okolnost, Ze pachatel je formalné pfihlaSen k trvalému pobytu v uréitém
misté, jeSté sama o sobé nevyluéuje moznost uloZeni trestu zakazu pobytu, ktery se
vztahuje i na toto misto. Rozhodujici totiz je, zda misto, v némz je pachatel pfihlasen
k trvalému pobytu, ma skute¢né charakter trvalého pobytu, a je nutno zjistovat, kde
se pachatel ve skutecnosti trvale zdrzuje (srov. R 1/1976 a R 52/1988). (...) Trest
zakazu pobytu lze uloZit i cizinci, bezdomovci nebo osobé, které bylo pfiznano
postaveni azylanta. Ani u téchto osob se nesmi trest zakazu pobytu vztahovat na
misto jejich skuteéného trvalého pobytu (...).“*®

Z vySe uvedenych citaci Ize dovodit, Ze sam fakt pfihlaseni se k trvalému
pobytu v urcitém misté jeSté nemusi byt pfekazkou uloZzeni sankce zakazu pobytu.
Zde je v3ak dle nazoru autora tfeba postupovat velmi opatrné, resp. i zde by mélo byt
uloZeni zakazu pobytu (alespon ¢astecné prostorové) vyloueno, nebot od pfihladeni
se na urcCité adrese k trvalému pobytu se odviji napf. volebni pravo, narok na davky
statni socialni podpory €i mistni pfislusnost k vyfizovani mnoha ufednich zaleZitosti,
kdy zakazem pobytu by bylo uplatfiovani pfikladmo uvedenych prav nebo naroki
vyznamné ztizeno, ne-li znemoznéno.

Autor je toho nazoru, Ze judikatura Nejvy$Siho soudu, potazmo trestni
doktrina, je plné aplikovatelna i v podminkach prava pfestupkového. Jednak
s ohledem na totoznost predmétného institutu i obdobnou upravu v trestnim
i pfestupkovém pravu (druhé se prvnim inspirovalo), a jednak s ohledem na fakt, Ze
vyklad pro pachatele, nez by tomu bylo v pfipadé postihu za trestny €in. Musi-li soud
zvazovat vazby pachatele na to které misto (zda tam pracuje, bydli, studuje, ma
pratele) v trestnim Ffizeni, tim spiSe tak musi spravni organ Ccinit v fizeni
pfestupkovém. | zdravy rozum veli pfihlizet pfedevSim k faktickému pobytu

10 Viz vyse jiz citované stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26.11.1975, sp. zn. Tpjf 75/75,
konkrétné 5., 9. a 10. odstavec.

11 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011.

12 Viz tamtéZ; obdobné viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.2.2013, sp. zn. 3 Tdo 125/2013,
kde se uvadi: ,Mistem trvalého pobytu se totiZ rozumi adresa pobytu, kterou si ob&an zvoli
zpravidla v mist&, kde mé rodinu, rodi€e, byt nebo zaméstnani. Musi jit o misto, kde se fakticky
také ve skute€nosti zdrZuje, nikoliv o misto pfechodného pobytu, za které Ize rozumét misto, kde
se osoba z rliznych didvod{ zdrZuje doCasné (zakaz pobytu se na misto tzv. pfechodného pobytu
ve smyslu dfivéjSich pravnich predpist vztahovat mlze).” TotoZzny zavér je obsazen i v pfedcha-
zejicim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2012, sp. zn. 6 Tdo 317/2012.

13 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZz 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 839.

222



pachatele, nikoliv k administrativnimu udaji o hlaSeni k trvalému pobytu. Jinymi slovy
ve svétle citované judikatury nelze podminku dle § 15a odst. 1 pism. c) PfesZ, véta
za stfednikem, vykladat pouze gramaticky, ale je tfeba pfihlizet i k faktickému stavu
véci. Tim dostava trhlinu i pfani nékterych starostu a starostek ,zbavit* se ob&anu,
ktefi v jejich obci nejsou hlaseni k trvalému pobytu — spravni organy by totiz mély
zkoumat skuteCné vazby dotenych osob k mistu, kde je o zakazu pobytu
uvazovano.

Charakter sankce zakazu pobytu, vyjimky, upusténi od sankce
a nasledky poruseni zakazu

Dle § 15a odst. 3 PfesZ zakaz pobytu spodiva v tom, Ze se pachatel nesmi po
dobu trvani zakazu pobytu zdrZovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se
opakované dopustil pfestupku ve smyslu odstavce 1 § 15a PresZ, vymezené
v rozhodnuti spravniho organu, ktery zakaz pobytu uloZil.

Vymezeni sankce a informacni povinnosti

Z vySe uvedeného vymezeni nelze na prvni pohled dovodit, zda se
predkladatel zakona snazil formulaci ,uzemi obce nebo jeji ¢asti“ (shodnou formulaci
pouziva i § 15a odst. 3 PfesZ) zohlednit ukladani sankce zakazu pobytu v uzemné
Clenénych statutarnich méstech a v hl. m. Praze, nebo zda jde o otevieni prostoru
k varianté jen dilich zakazi omezenych pouze na Cast obce nebo dokonce jen na
urc€itou ulici, namésti apod. Vzhledem k tomu, Ze i méstsky obvod i méstska Cast
jsou Uzemni samospravnou jednotkou, pusobici jen vramci svého obvodu,
priklanime se spiSe kdruhé varianté. V jeji prospéch by hovofila i zasada
priméfenosti, kdy zakaz by se mél tykat jen mist nezbytnych, nikoliv byt nutné plosny.
Ona nezbytnost by se asi odvijela od vySe uz zmifiovaného kritéria nezbytnosti
zajisténi ochrany verejného poradku v misté, pfip. od ucelu sankce, jiz je ,vyradit
pachatele z prostredi, s nimZz souvisela protipravni ¢innost a které by mohlo
v budoucnu ovlivnit nebo usnadnit jeji dalsi pachani.** V pripadé diléich zakazl pak
bude dulezité pfesné vymezeni dotéené Casti obce; s ohledem na preferenci ,cesty
nejmensiho odporu“ a mozna i cil ,vymistit* pachatele co nejdale, Ize v praxi spise
pfedpokladat jednodussi vymezeni zakazu pobytu na celé uzemi obce (resp. cely
uzemni obvod spravniho organu). Nezbytnost takové SirSi (pIné) varianty by vsak
bylo zadouci odlvodnit.

O ulozeni zakazu pobytu, misté a dobé jeho trvani, popfipadé o upusténi od
jeho vykonu, je spravni organ, ktery zakaz ulozil, povinen neprodlené uvédomit
Policii CR a v pfipad& ob&ant Ceské republiky rovnéz obecni Gfad obce, na jejimz
uzemi ma pachatel trvaly pobyt, viz § 15a odst. 5 PfesZ. (Zakonodarce jiz blize
nespecifikuje, jakym zplsobem ma byt Policie CR informovéna, resp. jaky Utvar.
Ztejmé pujde o utvary s plasobnosti v obvodu, na néjz se zakaz pobytu vztahuje,

14 Srovnej SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 836, nebo napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 125/2013 — 24.
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a informovani mize byt i méné& formalni.) Udaj o zakazu pobytu, mistu zakazu
pobytu a dobé jeho trvani se dale eviduje vinformacnim systému evidence
obyvatel,'® Gdaj zapisuje obecni Ufad dle mista trvalého pobytu'®. Podobné se Gdaj
0 zakazu pobytu, mistu zakazu pobytu a dobé jeho trvani vede v informacnim
systému cizinct.!’

Povoleni ke kratkodobému pobytu

Pokud uz byl zakaz pobytu jednou uloZen, neni pfesto vylouCeno, aby
pachatel ,zakazané uzemi“ legalné navstivil, a to z mimofadnych ddvodu (lékafr,
navstéva uradu) na zakladé povoleni obecniho ufadu obce, kde je hlasen k trvalému
pobytu, viz § 15a odst. 3 PfesZ. Tento obecni ufad tak maze uginit jen se souhlasem
spravniho organu, ktery zakaz ulozil, a mél by tak ucinit nejpozdéji do 5 pracovnich
dnd od zahajeni Fizeni.

vr wiw s

posuzovani zadosti o povoleni ke kratkodobému pobytu, na druhé strané se i tak
jedna o administrativné narocny postup, kdy pro spravni organ bude jednodus$si
sankci zakazu pobytu vibec neukladat. Na druhé strané, pokud opravdu bude
sankce ulozena a pachatel o povoleni ke kratkodobému pobytu pozada, je postup
zvoleny zakonodarcem ponékud nestastny — zadat je tfeba obecni urad dle mista
trvalého pobytu, ktery maze byt mistu zakazu pobytu velmi vzdalen a ani nemusi mit
jakékoliv povédomi o tom, jak pachatel Zije, jak zakaz (ne)dodrzuje, co skutecné
potfebuje. Zufadovat doSlou zZadost, vyzadat si souhlas spravniho organu, ktery
zakaz pobytu ulozil, a vydat povoleni (pfipadné zamitnout zadost) v intervalu
5 pracovnich dnu tak muze byt nadlidskym Uukonem, ktery se zfejmé neobejde bez
neformalnich postupt (at uz jde o zjiStovani stanoviska spravniho organu, ktery
zdkaz vydal, nebo o ovéfovani pravé uvedenym organem, zda je Zadost
opodstatnéna, resp. duvody k povoleni jsou realné a mimoradné). Pokud by pak vse
meélo probihat pisemnou cestou, v€etné napf. doru€ovani povoleni, proces ziskani
povoleni by se nutné protahnul. Na druhou stranu se asi realné a rychlejSi feseni
nenabizi, vyjma vylepSeni v podobé eventualni moznosti podat Zadost u SirSiho
okruhu spravnich organd nebo pfimo u organu, ktery zakaz vydal.

Upusténi od zbytku vykonu sankce

Zakon dale podobné jako v pfipadé sankce zakazu Cinnosti upravuje moznost
upustit od zbytku vykonu sankce zakazu pobytu po uplynuti poloviny doby vykonu
této sankce, jestlize pachatel zplisobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalSi vykon
neni potfebny (viz § 15a odst. 4). O upusténi rozhoduje na navrh osoby, jiZ byla

15 Viz § 3 odst. 3 pism. j) zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné
nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 Viz § 5 odst. 2 cit. zakona.

17 Viz § 158 odst. 1 pism. b) bod 14 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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sankce ulozena, spravni organ, ktery prestupek projednal v prvnim stupni (§ 92 odst.
1 PfesZ).

Pokud bude posuzovani podminek upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu
pobytu stejné formalni, jako u dopravnich pfestupkud (jde-li o sankci zakazu €innosti),
bude doba trvani zakazu v praxi jen 1,5 mésice. Je pak otazka, zda se intenzivni
administrativni nasazeni spravnich organl, vyvinuté za ucelem ulozZeni sankce
zakazu pobytu, vabec ,vyplati“. Pokud by vSak mélo byt odpovédné posuzovano, zda
pachatel ,zplsobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalSi vykon (tj. sankce) neni
potfebny“, jde o ukol témé&f nemozny, pokud spravni organ pachatele Casto vibec
nezna, nepracuje s nim, nekontroluje ho a nezfidka s nim vibec nepfijde do styku
(pokud napf. rozhoduje dle § 74 odst. 1 PfesZ v jeho nepfitomnosti, pfip. pokud
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku i rozhodnuti dorucuje fikci, zejména
doruCuje-li na adresu ohlaSovny). Danou moznost Ize spiSe povazovat za ulitbu
predkladatell kritikiim samotné sankce zakazu pobytu jako takové a je otazkou, zda
moznost upusténi bude Castéji vyuzivana.

Trestni postih

V pfipadé, Ze pachatel zakaz pobytu porusi, neni nasledkem postih za
prestupek jako v pfipadé poruseni omezujiciho opatfeni dle § 17 odst. 1 PresZ, které
ma obdobny charakter, viz § 21 odst. 1 pism. ch) PfesZ, ale zasadné postih pfimo za
trestny €in Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku s pfislibem uloZeni trestu az 3 let odnéti svobody. Uvedeného
pre€inu se dopusti ten, kdo ,poruSuje zakaz pobytu uloZeny podle jiného pravniho
predpisu”.

Zde je uvodem tfeba upozornit, Ze fada pachatell pfestupkd, jimz muze byt
uloZzena sankce zakazu pobytu, se o tom vibec nedozvi — pfestupek bude nejCastég;ji
projednavan v nepfitomnosti, zahajovano Ffizeni i doru¢ovano bude fikci, a to i na
adrese ohlasovny (pfip. opatrovnikovi, nebude-li realné mozno dorucit rozhodnuti ani
fikci). Je-li podminkou odpovédnosti za trestny ¢in umysiné zavinéni, bude ji mozno
jen stézi dovodit. Jinymi slovy, nedozvi-li se pachatel o pfestupkovém fizeni ani
o rozhodnuti, kterym mu je ukladana sankce zakazu pobytu, vyvstavaji pochybnosti
nejen o efektivité a smysluplnosti ukladani takové sankce, ale i 0 moznosti stihat
pachatele za (UmysIné) mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, tedy za umysiny trestny
gin. Redenim na druhé stran& muze byt dasledné Usili spravniho organu, aby se
obvinény o fizeni, resp. alespon o rozhodnuti o pfestupku, dozvédél. (Pfimy kontakt
bude nejspi$ nutnosti i pro ucely zjiStovani faktického trvalého pobytu obvinéného,
viz vyse.)

Otazkou je i vyklad skutkové podstaty vySe zminéného precinu, tedy
posouzeni, zda k jejimu naplnéni postacCi jednorazové poruSeni zédkazu pobytu, Ci
nikoliv. Organ Cinny v trestnim fizeni nejspiS bude posuzovat intenzitu mareni
zdkazu, tedy zda toto mafeni trva po urlitou dobu, aby bylo mozZno hovofit
0 ,porusSovani“, nebo zda je opakované. Pokud narazové poruSeni zakazu nebude
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posouzeno jako trestny Cin, nezbyva zifejmé nez Cekat na recidivu, nebot
koresponduijici skutkova podstata pfestupku zde neexistuje.

Dale je vhodné mit na paméti § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, dle néhoz za
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let,
Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé& pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. Nepodminény trest odnéti svobody tak bude zfejmé zcela vyjimecny,
oCekavat Ize spiSe ukladani alternativnich sankci (napf. obecné prospésnych praci).
Teprve pokud se i ty minou u€inkem, coz vSak neni nijak nepravdépodobné, dojde na
trest citelnéjSi (napf. pfeména nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody).

Pfesah do prava trestniho, jakoz i pfedchozi naro¢na administrace sankce
zakazu pobytu v ramci prava prestupkoveho, je tak nepochybné pfislibem
nezanedbatelnych nakladi na strané organa vefejné moci. Tim spiSe, bude-li za
poruseni zakazu pobytu ukladan nefunkéni alternativni trest, ktery bude nasledné
S odstupem 1 - 3 let pfeménén na kratkodoby trest odnéti svobody, vyrazné
zatézujici vézenstvi (kdy na socialni a psychologickou, resp. pfevychovnou, praci
s odsouzenym u kratkodobych trestll neni ¢as ani prostor). Na druhé strané bude
ucinéno zadost - byt velmi klikatou cestou a zprostfedkované skrze poruseni sankce
zakazu pobytu - snaham o ,postih nepostizitelnych®. Otazkou je, zda cena, kterou je
nutno zaplatit, vyvazi prospéch z ,vymisténi“ jednoho ,problémového® obCana, dale
zda cely slozity postup skutec¢né posili vymahatelnost prava, jak slibovali
predkladatelé novely, a zda finalné ulozeny trest odnéti svobody (byt formalné
uloZzeny za mareni zadkazu pobytu) je pfiméfenou reakci na spachani bagatelniho
prestupku, byt dvakrat ¢i vicekrat v jednom roce.

Zakaz pobytu a zvlastni ¢cast PfesZ

NiZze uvedena cast slouzi k zamysSleni, nakolik je ulozeni sankce zakazu
pobytu odivodnéné &i vibec mozné u jednotlivych pfestupkl, za néz Ize teoreticky
sankci ulozit. Autor se téZ pokusi zamyslet nad spravnou aplikaci zakona tam, kde
mohou vzniknout pochybnosti nad znénim normativniho textu.

Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

Pfedem je nutno uvést, Ze pfedkladatelé novely nijak neoddvodriuji, jakym
zpusobem muze spachanim prestupku dle § 30 PfesZ dojit k ,vyznamnému naruseni
mistnich zalezitosti vefejného porfadku®.

Delikt spocivajici napf. v nalévani podnapilym osobam ¢i mladistvym (viz § 30
odst. 1 pism. a), e) PfesZ) je primarné spravnim deliktem dle zakona ¢&. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen
,fabakovy zakon®), nebot’ za jeho spachani je zpravidla vZzdy odpovédny podnikatel Ci
pravnicka osoba (Zivnostnik, restaurace provozovana pravnickou osobou). Pfipady,
kdy se téhoz jednani dopusti fyzicka osoba, odpovédna za pfestupek (napf. ,starSi
kamarad“ da napit ,mladSimu kamaradovi“), jsou spiSe sporadické.

Dale neni nijak zfejmé, jak mize dojit naruSeni mistnich zalezitosti spachanim
prestupku dle § 30 odst. 1 pism. c) PfesZ (napf. nedochazenim do ambulantniho
zafizeni pro alkoholiky), tim spiSe, Ze spachani tohoto pfestupku je v praxi zcela
vyjimecné. Podobné neni Casté ani spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. g), h),
ch) PfesZ (napf. jefabnik jde na pracovisté se zbytkovym alkoholem, IékaF se opije
v pracovni dobé apod.), kdy je pfestupek zpravidla spachan na misté nebo v budové,
kde je omezen pristup vefejnosti, tzn. |ze stézi dovodit naruseni ,mistnich zalezitosti
vefrejného poradku®. TotéZz obdobné plati i pro pfestupky dle § 30 odst. 1 pism. j), k)
PfesZ (napf. pfechovavani malého mnozstvi konopi, domaci ¢&i ,outdooroveé®
péstovani konopi do poctu cca 5 rostlin). Latentné jde sice o prestupkové jednani
velmi rozsSifené, zejména mezi mladSimi pachateli (ale stale Castéji tfeba i mezi
dlchodci), postihovano je vSak minimalné (nahodné ¢&i ,na udani“); nejde-li o excesy
spachané pod vlivem navykovych latek (kde uz se jedna spiSe o trestné &iny) nebo
napf. o vefejnou konzumaci konopi, je opét otazkou, jak budou naruSeny ,mistni
zalezitosti vefejného poradku“; v dobé, kdy je ta ktera osoba jiz intoxikovana, ji Ize
navic postihovat spiSe az za jina jednani, nikoliv za intoxikaci samotnou (nema-li
nadale u sebe zbytek drogy, coz ma €asto jen jeden z vice spole¢né intoxikovanych).

K drogovym deliktim Ize obecné fFici, ze jde-li o ,profesionalni“ vyrobu
a distribuci konopi nebo pervitinu, pfip. i heroinu nebo jinych navykovych latek, jedna
se o trestnou Cinnost, nikoliv o pfestupek. Cestou prava pfestupkového lze tyto jevy
jen stézi ovlivnit. Tim spiSe, jde-li o organizovanou cinnost realizovanou SirSimi
gangy, rodinami vcetné S§irSiho pfibuzenstva nebo samotnymi drogové zavislymi
osobami, se zapojenim dalSich subdodavateld, rozvozcu (fidi¢i taxi) apod.

Obecné tedy Ize uzavfit, ze v pripadé ,alkoholovych* a ,drogovych® pfestupki
bude uloZeni sankce zakazu pobytu bud z podstaty véci vylou¢ené, nebo jen zcela
sporadické. Predkladatelé se ziejmé nechali svést dojmem, Ze je tfeba postihovat
vS8e, co souvisi s drogami ¢&i alkoholem, jakkoliv problémy pUsobi spiSe jina
protipravni jednani navykovymi latkami nanejvyS akcelerovana, nikoliv samo
poruSeni norem vyplyvajicich z § 30 PresZ.

Prestupky proti poradku v uzemni samospravé

Zde Ize jen uvést, ze u tohoto prestupku by skute¢né mohly byt naruSeny
,mistni zaleZitosti vefejného poradku“ v pravém (uzsim) slova smyslu. Otazkou je, co
bude konkrétné postihovano, vydaly-li obce doposud vice jak 30.000 obecné
zavaznych vyhlasek, regulujicich od pobihani pst nebo nieni zelené, pfes zaviraci
doby restauraci, konzumaci alkoholu ¢&i konani obecnich veselic, az po pravidla
sekani travy nebo fezani dfivi ve dnech pracovniho klidu. Dle dosavadnich ohlasu
z praxe bude zakaz ukladan napf. za opakovanou konzumaci alkoholu na vefejnosti
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Vv rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou a podobna jednani pfinejmenSim tvofici
pfedpoli k pachani dalSich prestupku (proti vefejnému pofadku, ob&anskému souziti,
majetku).

Prestupky proti verejnému poradku

Ulozeni sankce zakazu pobytu za pfestupek ruseni no¢niho klidu dle § 47
odst. 1 pism. b) PfesZ bude nejspiSe vyjimecné, nebot rusSeni no¢niho klidu je
vétsinou feSeno domluvou, pfip. blokovou pokutou (Policii CR nebo obecni policii).
O blokovych pokutach statni ani obecni policie obecni ufad neinformuje, centralni
evidence prestupkl zatim neexistuje a opakovany postih téZe osoby za ruSeni
noc¢niho klidu prestupkovou komisi ¢i obecnim ufadem je naopak spiSe vyjimecny.

UloZeni sankce zakazu pobytu za vzbuzeni vefejného pohorSeni dle § 47
odst. 1 pism. c) PfesZ je ryze hypotetické, nebot s ohledem na podminky prokazani
viny, vyplyvajici z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, ¢€.j. 2 As
69/2003-50, je v praxi (s vyjimkou blokového fizeni, kde je postupovano mnohem
meéné formalné) vydani rozhodnuti o viné téméf nemozné.

Jde-li o znedisténi vefejného prostranstvi, vefejné pristupného objektu nebo
vefejné prospésSného zafizeni dle § 47 odst. 1 pism. d) PfesZ, pujde nejCastéji
0 Vv praxi jen obtizné postizitelné neuklizeni exkrementl po psech; jde-li o nepofadek
typu ponechani obali od alkoholickych napoju na vefejném prostranstvi, jde
procentualné o mensSinu pfipadu, byt v takovych pfipadech mlze byt sankce na
misté.

Jde-li o poruseni podminek uloZzenych na ochranu vefejného poradku pfi
konani vefejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikli anebo
v mistech ur€enych k rekreaci nebo turistice dle § 47 odst. 1 pism. f) PfesZ, pujde
napf. o vytrznosti na sportovnich akcich €i o poruSovani navstévnich radua (vnaseni
svétlic, alkoholu apod.) — tento problém je vSak jiz nyni feSitelny uloZzenim
ochranného opatreni, konkrétné omezujiciho opatfeni dle § 17 PfesZ. Navstévnici
zaroven nejsou nedohledatelni a nepostiZitelni, pokud méli pfinejmensim na vstupné,
a vetsinou se nejedna o osoby na samém ,okraji spoleCnosti®.

Totéz obdobné plati i o nové skutkové podstaté prestupku dle § 47 odst. 1
pism. g) PfesZ postihujici maskovani navstévnikd sportovnich utkani. Zde je tfeba
upozornit, Ze novelou &. 390/2012 Sb.'®, obohacenou v tomto bod& o poslanecky
pozmeénovaci navrh, jiz byl zdkaz maskovani na stadionech do § 47 odst. 1 PfesZ
zafazen, doSlo k posunuti pismen jednotlivych skutkovych podstat. Nikdo uz vSak
nepomyslel na navazujici Upravu ustanoveni o sankci. V disledku toho Ize sice ulozit
zakaz pobytu za maskovani na stadionu, nikoliv uz za ,Cernou skladku® dle
puvodniho pismena h), znéhoz se stalo pismeno i), na které jiz § 47 odst. 2
nepamatuje.

18 Zakon €. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré dalSi zakony.
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Jde-li o vandalismus (pfip. neopravnény zabor vefejného prostranstvi) dle
§ 47 odst. 1 pism. h) PfesZ, je tfeba upozornit, Ze vandalstvi se Casto dopoustéji
spiSe mistni rezidenti, a to nejen tzv. ,nepfizpusobivi“, tedy i mladez ze ,spofadanych
rodin“. Zaroven nejde o Casto pachané, resp. alespon postihované, prestupky, proto
dopad nové sankce opét nebude vyrazny.

Jde-li o erné skladky, viz § 47 odst. 1 pism. i) PfesZ (pfip. o ukladani odpadu
mimo vyhrazena mista), jde o jednani velmi tézko postizitelné, zejména v komunitach
na venkové. Pachateli jsou Casto rovnéz mistni rezidenti, ev. naopak cizinci vozici
odpadky ze zahranic€i. V méstskych aglomeracich jsou ¢erné skladky mnohem meéné
Casté; odkladani véci, které do popelnice nepatfi, na ulici, je pak mnohem efektivnéji
feSeno napf. pfistavovanim kontejnerll nebo zfizovanim sbérnych dvort — nikoliv
zakazovanim pobytu mistnim ob&anum, rovnéz ve velké vétsiné tém ,spofadanym®;
ma-li jit o neporfadek v mistech tzv. ghett, Ize pak zpravidla jen stézi dovozovat
individualni odpovédnost konkrétni fyzické osoby. Jak uz ale bylo fe¢eno, v dusledku
vySe zminéné novely, ktera nabyla ucinnosti jeSté prfed novelou zavadéjici sankci
zakazu pobytu®® (ktera s ¢ernymi skladkami poditala), za dany prestupek sankci
zakazu pobytu uloZit nelze.

Nocni klid

Novelou zavadéjici sankci zakazu pobytu bylo do PfesZ ponékud neorganicky
vClenéno i vykladové ustanoveni § 47 odst. 3, definujici dobu noc¢niho klidu
a zakotvujici moznost vyjimek z povinnosti dodrzovat nocni klid. Konkrétné zakon
stanovi, Ze: ,Dobou noc¢niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec muze
obecné zavaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim vydanym na zakladé obecné
zavazné vyhlasky stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolec¢enské nebo rodinné akce, pri nichZz je doba nocniho klidu vymezena dobou
kratsi nebo Zadnou.”

Pevné stanoveni doby noc¢niho klidu (které vSak systematicky patfi spiSe do
obecné, nikoliv zvlastni, ¢asti PfesZ), Ize vnimat na prvni pohled pozitivné, zejména
pokud narusta pocCet obecné zavaznych vyhlaSek, kde je doba nocniho klidu
definovana obec od obce odlisné (a kde je otazkou, zda samospravé vibec pfislusi
.konkretizovat“ skutkové podstaty vefejnopravnich delikt().

Doposud byla praxi (Slo o uUzus) obecné uznavana doba noc¢niho klidu
v rozmezi 22.00 — 6.00 hod., a¢ s ohledem na mistni specifika (doba Zni, dny
pracovniho klidu, svatky) by hranice tohoto ¢asového intervalu mohly byt i posunuté.
Jde pfedevSim o vyklad pravni normy, ktery pfislusi primarné spravnimu organu
projednavajicimu prestupky (eventualné soudu), ktery pfi subsumpci urcitého jednani
pod skutkovou podstatu pfestupku zvazuje i v8echny okolnosti, v€etné mistnich
zvyklosti. Pravé uvedené plati tim spiSe pro pfipady, které nebude mozno povazovat
za ruSeni no¢niho klidu (hluk z vefejné dopravy, siréna zachranné sluzby apod.). Zda
se jedna, Ci nejedna, o ruseni nocniho klidu, by mél (vzhledem ke vSem okolnostem)

19 Konkrétné dne 8.12.2012.
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posuzovat pravé spravni organ projednavajici prestupky, a to vzdy individualné.
PloSné stanoveni doby noc¢niho klidu naopak muze zpuUsobit aplikacni obtize
v meznich pfipadech.

Podstatné problematiCtéjSi je vSak rezim udélovani vyjimek, kdy neni ziejmé,
zda ono rozhodnuti, které obec (konkrétné pak zfejmé rada obce) vydava, je
,b&znym*“ rozhodnutim ¢i opatfenim obecné povahy, jak ma vypadat proces vydavani
rozhodnuti, komu a jak bude doru€ovano a zda vibec muze samosprava rozhodovat
o tom, kdy plati urcité normy vydané statem a kdy nikoliv. Proces vydavani takového
rozhodnuti nepfiblizuji ani predkladatelé navrhu, a to ani v ddvodové zpravé
k novele, ani ex post.?°

Prestupky proti obéanskému souziti

U prestupkd proti obanskému souziti je tfeba upozornit, Ze objektem
prestupkl dle § 49 odst. 1 pism. c) je pfedevSim ob&anské souziti, pfip. jesté zdravi
Ci lidska duastojnost — nikoliv vefejny pofadek (&i ,mistni zalezZitosti vefejného
poradku“). Ten muze byt dot€en snad je u prestupkul blizicich se svym charakterem
trestnému Cinu vytrznictvi, coz vSak neni vétSina prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c¢)
PfesZ.

Prestupky proti majetku

Opét je obdobné tfeba upozornit, Ze objektem prestupkl dle § 50 PresZ je
majetek, resp. ochrana vlastnictvi &i opravnéné drzby (nebo detence) — nikoliv
vefejny poradek (Ci ,mistni zaleZitosti vefejného pofadku“). Neni pak zfejmé, jak
muUze byt dotCen vefejny porfadek (Ci ,mistni zalezitosti vefejného poradku®) napf.
zpronevérou, podvodem, zatajenim véci €i podilnictvim.

V pfipadé prestupkl proti majetku se vSak muze jevit jako nejvétsi problém
znéni § 50 odst. 2 PfesZ, kde se uvadi, Ze: ,Za prestupek (...) Ize uloZit pokutu do 15
000 K¢ nebo zakaz pobytu.“ U vSech ostatnich vySe uvedenych prestupkl se uvadi,
Ze za prestupek ,/ze spolu s pokutou ulozit zakaz pobytu“ (ergo zakaz pobytu lze
uloZit jen spolu s pokutou, byt to ponékud nedava smysl, ma-li zakaz pobytu dopadat
pfedevS§im na nemajetné, potazmo ,nepostizitelné®). V pfFipadé prestupkd proti
majetku ale neni zfejmé, zda Ize uloZit bud pokutu (a nikoliv zaroven zékaz pobytu),
nebo zakaz pobytu (a nikoliv pokutu). Spojka ,nebo“ zde muze znadit jak pomér
vyludovaci,?* tak pomér slucovaci. Pfiklanime se v&ak k tomu, Ze jde o pomér
sluCovaci, kdy muize platit jak pouze A, tak pouze B, tak i A i B spolecné.

20 Srovnej skromnou broZuru vydanou iniciatorkou novelizace Ivanou Rapkovou ,Uplatnéni zakazu
pobytu v praxi. Prakticka pfiru¢ka pro obce“ u pfileZitosti seminafe k zdkazu pobytu pofadaného
dne 14. 2. 2013 a poté opakované dne 21.3.2013 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

21 Tak to vyklada odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra v materialu ,Vykladova stanoviska
k § 15a zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich — Zakaz pobytu®, s. 3, dostupném napf. zde:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=205104&TypelD=2. S takovym nazorem v3ak
nesouhlasime, viz text nasledujici vyse. Zminény material na druhé strané ve zbytku povazujeme
za velmi cenné, v praxi velmi dobfe pouZitelné a kvalitné vyargumentovné voditko pro ukladani
sankce zakazu pobytu.
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Dovozujeme to jednak z faktu, ze zakonodarce nemél u jinych prestupkd problém
s ulozenim zakazu pobytu spolu s pokutou, dale z faktu, Ze relativni odliSnost nebyla
nijak zddvodnéna v dlvodové zpravé jako zamérna (oduvodnéni chybi zcela)
a konecné prihlizime k aplikaCnimu pravidlu obsazenému v § 11 odst. 2 PfesZ, dle
néhoz lze sankci ulozit samostatné nebo s jinou sankci; jedina vyjimka se tyka
napomenuti, které z logiky véci nelze uloZit spolu s pokutou. V trestni praxi pak byva
zakaz pobytu také ukladan spolu s jinou sankci.?> S ohledem na znéni § 50 odst. 2
proto soudime, Ze zakaz pobytu Ize ulozZit v daném pfipadé nejen samostatné, ale
i s jinou v Uvahu pfipadajici sankci, typicky pokutou.?®

Dosavadni praxe, legitimita novely a uvahy de lege ferenda

VySe jsme rozebrali nova ustanoveni zakona o prestupcich, ktera pfinesla
novela zakotvujici do pFestupkového prava sankci zakazu pobytu. Aplikace této
novinky neni a nebude urcité jednoducha, proto se autor v nékterych spornych
pripadech pokusil nalézt vyklad nejpfihodnéjsi, a to jak s ohledem na potfeby praxe,
tak i na mozné pozadavky odvolacich organt ¢i soudu. Pro zplsob aplikace novely
vSak bude podstatna predevSim praxe ufedniki (ktefi tak jako tak nemaji Cas
studovat obsahla pojednani o tom kterém pravnim institutu), pfipadné navazujici
judikatura, které se zpozdénim a jen pozvolna koriguje mnohdy velmi kreativni praxi
spravnich organdu.

Zatim Ize soudit, Ze se zfejmé& nenaplnilo oCekavani vétSi vymahatelnosti
prava nebo Ze na ,nepfizplsobivé“ kone€né dopadne ,tvrda ruka zakona“. Novych
rozhodnuti je zatim pomalu a Ize jen hadat, zda je to dano komplikovanosti pravni
Upravy, setrvacnosti Ufednického stavu nebo nedostatkem pfipadu, kdy Ize sankci
zakazu pobytu pfi splnéni vSech podminek zakona skutec¢né ulozit. V kazdém
pfipadé mnozstvi spachanych pfestupkl neklesa (ale ani nestoupa, jak tvrdili
predkladatelé novely — spiSe fadu let stagnuje). Mame-li zminit dalSi argumenty ve
prospéch novely, které ze strany predkladatell zaznély, tak socialni napéti, k jehoz
oslabeni méla sankce prispét, také neklesa, o udajné migraci ,problémovych* ob&an(
mezi obcemi mnoho nevime (byt sankce by jejich migraci méla spiSe zintenzivnit),
pocet policistl v ulicich se snad zvySi nezavisle na novele, nizké pfijmy obecnich
pokladen uz novela vibec nevyreSi. Zda se tedy, Ze se nakonec revoluce
v pfestupkovém pravu ani v socialni realité nekona, v zadném smeéru. Jelikoz novy
zadkon o prestupcich, ktery je nyni ve stadiu vécného zameéru, zatim se sankci
zakazu pobytu nepocita, mize byt novela alespon jakymsi testem funk&nosti
nékterych institutl (spravniho) prava trestniho.

Stale vSak neni vylou€eno, Ze stavajici uprava bude napadena pro tvrzeny
rozpor s ustavnim poradkem, Casto byla napf. shledavana nepfimérenost v zasahu
do svobody pohybu v porovnani s (ne)zavaznosti protipravniho jednani, které ma byt
zdkazem pobytu sankcionovano. Je-li pak primarnim cilem novely nikoliv potrestat

22 Viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Koment&F. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 836.
23 V tom se autor liSi od stanoviska Ministerstva vnitra citovaném ob poznamku vyse.
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jinak nepostizitelné pachatele prestupku, ale pfedev§im mit moznost ,odsunout tyto
pachatele do jiného spravniho obvodu (tedy na ukor jiného obvodu, resp. jiné obce),
coz se dle projevl predkladatell zakona v médiich jevi jako hlavni davod pfedlozZeni
novely, |ze pochybovat o efektivité, ale i legitimité, navrhované upravy. Neefektivni
bude pouhé ,pfesouvani“ pachatell z jednoho spravniho obvodu do jiného, a to tim
spiSe, pokud budou feSeny pouze nasledky jejich jednani, tedy bude pfecenéna
uloha represe, a nebudou FfeSeny pfiCiny socialné patologickych vzorcl jednani
pachatell. Nelegitimni pak muize byt primarni cil nikoliv postihnout ,problémové®
pachatele ale ,,vyml'stit“ je na ukor jiné obce - pfi posuzovani ustavnosti navrhované
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04, &ast V.), tedy
posouzenim pfipustnosti a legitimity sledovaného cile (otazkou pak muze byt
i splnéni ,testu vhodnosti“, poté ,testu potfebnosti“ a nakonec ,testu pomérovani«).?*

Domnivame se, ze predkladatelé téz odmitaji pfiznat spoluodpovédnost
samosprav za jevy, které uvadéji jako duvody navrzeni novely, a namisto
preventivnich opatfeni navrhuji zostfeni represe, byt neobratnou a v praxi jen stézi
ucinnou formou. Ziejmé se jevi jako jednodussi posilit represi, nikoliv FeSit pficiny
kriminality. Nebo se pokouset konstruktivné fesit (soustavné a v horizontu vice nez
jednoho volebniho obdobi) jevy jako chudobu, nezaméstnanost, lichvu, toleranci
hernich automatu, socialni vylou€eni, rasovou segregaci ve Skolstvi a nevzdélanost,
jakoz i nedostateCnou Ci neobratnou sanaci rodin postizenych krizi, hmotnym
nedostatkem, gamblerstvim, alkoholismem, drogami, nasilim ¢i jinym rizikem.
V nékterych obcich je vSak pravé uvedené mozné (Dobra Voda, Obrnice, Ostrava —
Vitkovice a fada dalSich). Jako ,lék* ale byla navrzena pouze represe, kdy zaroven
paradoxné bylo zdUrazfiovano, Ze i na tu represi prostfedky chybi (chybéjici policisté,
udajné malo penéz v obecnich rozpoctech apod.).

Je-li pak navrh novely vysledkem prace obci, fediteld meéstskych policii,
starostd apod., jak nam bylo tvrzeno, jde o vysledek ponékud chaby
a nepfesvédcCivy. Chybi-li v pfestupkovém pravu alternativni sankce, vymahatelné
i na obCanech nemajetnych, je na dukladném zvazeni, zda pravé navrzena sankce
zakazu pobytu je opravdu tou nejvhodnéjSi. Zda neni vhodnéjSi se inspirovat jinymi
sankcemi, at' uz jde o kratkodobé tresty odnéti svobody, existujici jesté za tzv. 1.
republiky a Rakousko — Uherska a existujici i nyni v nékterych evropskych statech,
nebo o tresty domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, povinnost hlasit se na
Policii CR nebo na obecnim fad&, rozs$ifenim vyuzivani institutu kauce (prakticky
kazdy prestupce ma né&jaky majetek, na kterém mu zalezi) atd. Pozornost si zaslouzi
i moznost redefinice institutu omezujiciho opatfeni dle nynéjSiho § 17 PresZ.

Je ale tfeba, aby se odpovédni Cinitelé ve svych uvahach neomezili pouze na
oblast represe, ale mysleli i na vlastni podil starostl i centralnich organu verejné
moci na vzniku ghett, naristu po¢tu bezdomovcl a na migraci tzv. nepfizpusobivych
(viceméné nucené vystéhovavani obfanu zjedné lokality, a jejich opétovné
sestéhovavani v jinych lokalitach, nékdy i ve spolupraci s realitnimi kancelafemi Ci

24 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &.j. 5 As 46/2005 — 50,
Cast lIl.b), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, €.j. 5 As 19/2008 — 117, Cast
Ill.b), nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp.zn. IV. US 956/09, bod 25. — 28.
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provozovateli ubytoven, parazitujicimi na pfiplatcich a doplatcich na bydleni). Je
tfreba téz upozornit, Ze v nékterych obcich si se socialné-patologickymi jevy poradili
i bez zostfené represe Ci spornych novelizaci zakonu, at' uz jde napf. o prostituci
(Dubi) nebo riziko vzniku ghett coby kriminogenniho prostfedi (Obrnice). Preventivni
prace vSak zatim neni vzdy preferovana, dlraz je kladen spiSe na represi, slibujici
popularni ,rychla feSeni“ (byt nakonec nebudu ani rychla, ani trvala, ani efektivni).

Autor nechce zpochybnovat legitimitu represe, pfinejmensim je-li ,v zaloze®,
na druhé strané represe sama o sobé nefesi pfi€iny jevl, jako je bezdomovectvi,
prostituce, zivot v dluhové spirale atd., jak uz bylo vySe zminéno. Je bohuzel
jednodussi tyto jevy trestat a presouvat pry¢ z pohledu ,spofadanych ob¢anul®, ktefi
s nimi nechtgji byt konfrontovani. HumannéjSim a z dlouhodobého hlediska
i efektivnéjSim zpusobem feSeni problému je ale spiSe zajem o pfFi€iny toho, co
nechceme vidét. Tedy napf. o okolnosti, které vedou ke ztraté domova, a naopak
i k faktorm, které umozni ,navrat do zivota“. Vedle pouhého postihu dam mavajicich
na projizdéjici automobily podobné stoji za pozornost i obchod s lidmi €i socialni
situace, ktera k tomuto zplsobu obzZivy (intenzivnéji zejména v chudych regionech)
motivuje. Integrace a inkluzivni vzdélavani téch, ktefi Ziji v socialnim vylouceni je pak
béhem na jesté delSi trat, kterému se ovSem v poctivé snaze o eliminaci
kriminogennich cinitell ve spole¢nosti nevyhneme. Doufejme proto, ze po kratké
erupci represivnich tendenci se doCkame i konstruktivniho usili v oblasti prevence,
které by mélo efektivnéji a dlouhodobéji feSit problémy, které mozna nechceme vidét,
ale prfed nimiz neunikneme, ani je nezakazeme, ani je neeliminujeme novelizaci
jednoho predpisu spravniho prava trestniho.
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ANOTACE

Text rozebira novelu zakona o prestupcich, jiz byla zavedena nova sankce
zakazu pobytu, mozné vykladové problémy a vhodny zpUsob aplikace zakona, jakoz
i divody jeho pfijeti a jeho realné dopady v praxi.
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ANNOTATION

The paper examines the amendment of minor offence law, which introduces
new sanction of prohibition of residence, possible interpretation problems and
suitable way of application of the act, as well as the motives of its adoption and its
real impact in practice.
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