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PRAVO NA RIADNE DOKAZOVANIE A KONANIE
O PRIESTUPKOCH:1

1. Rada Eurépy a pravo na spravodlivy proces vo veciach trestného
obvinenia

Rada Eurépy zohrava vyznamnu ulohu v procese europeizacie sudneho
a spravneho trestného prava. Jej cielom je presadzovat jednotne v pravnej uprave
vSetkych Clenskych Statov Rady Eurdpy univerzalne principy spravneho trestania,
ktoré maju zaklad:

» Vo vSeobecnych principoch demokratického a pravneho $tatu,

» Vv pozZiadavkach obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach (predovSetkym vSak
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd — dalej len ako
,Dohovor®).

Ide o proces, ktory sa tyka vSetkych €lenskych Statov Rady Eurépy bez ohladu
na to, ¢i podla vnutroStatnej pravnej upravy poruSenie povinnosti sukromnym
osobami v oblasti vykonu verejnej spravy zaklada zodpovednost za spravny delikt,
ktorych postih patri do kompetencie organov verejnej spravy, alebo zaklada postih za
trestny Cin, ktory je v prdvomoci sudov.

Kla€ovu ulohu v presadzovani tychto principov zohrava aktivita Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava a Vyboru ministrov Rady Eurdpy.

Eurdpsky sud pre fudské prava pdsobi na vnutroStatnu pravnu upravu pravnej
zodpovednosti sukromnych oséb v Clenskych Statoch nepriamo, prostrednictvom
svojich rozsudkov. Clenské $taty Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali Dohovor, sa
zaviazali zaruCit prava zakotvené v tejto medzinarodnej zmluve a prijali zavazok
riadit sa koneCnym rozhodnutim tohto sudu vo vSetkych sporoch, ktorych su
stranami.

Slovenska sudna judikatura, aj na zaklade rozsudkov Eurépskeho sudu pre
ludskeé prava, zdbraznuje, ze vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru
bez ohladu na relativne nizke sankcie. Vo vSetkych veciach trestného charakteru
musi mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost doméct sa prava na
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 Dohovoru (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 87/2008).

! Tento vystup bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (&. 1/0092/13) ,Principy administrativnopravnej
zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax"“.
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Zakladné pravo na spravodlivy proces v ramci vykonu verejnej spravy je
CiastoCne vyjadrené v ¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd? a v &l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V svojej podstate vyjadruje poziadavku, aby sukromna osoba disponovala
a mala vnutrostatnym pravnym poriadkom zaru€ené vSetky procesné prava, ktoré sa
povazuju za suc€ast prava na spravodlivy sudny proces v zmysle €l. 6 Dohovoru a to
aj vpripade, ak ojej pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
rozhoduje vykonavatel verejnej spravy, ktory ma postavenie vykonavatela verejnej
mOoCci.

Z tohto dévodu predmetom vedy spravneho prava je taktiez vyskum, &i platna
zakonna regulacia procesnych postupov vo verejnej sprave spifia poziadavky, ktoré
uvadza Dohovor, ktory je priamo aplikovatelnou medzinarodnou zmluvou, ako aj
poziadavky, ktoré boli formulované v odporu¢aniach Vyboru ministrov Rady Eurépy.

Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy sice nemaju pravnu zavaznost,
Slovenska i Ceska republika ako Clenské Staty Rady Eurdpy v8ak maju politicky
zavazok transponovat ich poziadavky do svojich pravnych poriadkov.

Vyznam poziadaviek formulovanych odporu¢aniami Vyboru ministrov Rady
Eurdpy treba vidiet v tom, Ze podrobnejSie konkretizuju osobitné trestnoprocesné
zaruky spravodlivého prerokovania veci pred spravnymi organmi, ktoré su vo
vSeobecnosti vyjadrené v €l. 6 Dohovoru a, pokial ide o postup pri prejednavani
spravnych deliktov, tiez v €l. 7 Dohovoru a v Protokole &. 7 k Dohovoru.

Odporucanie R (91) 1 o spravnych sankciach vyjadruje nasledujuce principy
spravneho trestania:
» nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
zakaz retroaktivity,
ne bis in idem,
povinnost spravneho organu prihliadat na sankciu ulozenu inym spravnym
organom.

YV V V

Dalsie principy uvedené v odporuéani R (91) 1 su stdastou prava osoby na

spravodlivy proces. Ide o:

» princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

» pravo na ukoncenie konania o spravnom delikte rozhodnutim,

» $8pecialne principy, ktoré sa aplikuju popri principoch zakotvenych rezoldciou (77)
31 Vlyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov
(pravo osoby byt informovana o obvineni a dévodoch tohto obvinenia, pravo mat
primerany €as na pripravu obhajoby, pravo osoby byt informovana o dékazoch
proti nej, pravo osoby byt vypocuta, pravo na odévodnenie rozhodnutia, ktorym
sa uklada spravna sankcia, princip, Zze dékazné bremeno v konani spociva na

2 SVOBODA, P. Ustavni zéklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 127.
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spravnom organe, princip preskumatelnosti rozhodnutia organu, ktorym sa uklada
spravna sankcia).

Z tychto dévodov ak napriklad pravna uprava procesného prava obvineného
z priestupku byt vypocCuty nie je na ucely konania o trestnom obvineni v zmysle
judikatury Europskeho sudu pre [udské prava dostatoCna, sudy pri preskumavani
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov rozhoduju v intenciach €¢l. 6 ods. 1 a3
Dohovoru.

J. Svak cCleni osobitné (trestnoprocesné) zaruky spravodlivého konania pred
sudom na tie, ktoré:

» vychadzaju z ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a posudzuju sa v kontexte spravodlivého
sudneho procesu vymedzeného v8eobecne v €l. 6 ods. 1 Dohovoru ako osobitné
zaruky trestného procesu,

» su charakteristické iba pre trestné konanie ako jeho zakladné principy.

Do prvej skupiny pri zaraduje:
e pravo na oboznamenie s obvinenim (¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru),
e pravo na pripravu obhajoby (€l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru),
e pravo na obhajobu (€l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru),
e pravo na riadne dokazovanie (¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru),
e pravo na bezplatnu pomoc timoénika (¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru).

Do druhej skupiny zaraduje:
e princip prezumpcie neviny (€l. 6 ods. 2 Dohovoru),
e princip zakonnosti trestnych €inov a trestov (€l. 7 ods. 1 Dohovoru),
e princip zakazu retroaktivity trestného zakona (€l. 7 ods. 2 Dohovoru),
e odvolaci princip (€l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru),
e princip ne bis in idem (&l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru).?

2. Pravo na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru a judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava

Podfa €l. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:
a) byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

® SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav). 2. rozSirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. r. 0. 2006. s. 473 — 474.
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c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypoluvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na
vypoc€uvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu;

e) mat bezplatnu pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom,
alebo ak tymto jazykom nehovori.

Pravo obvineného ztrestného C¢inu na riadne dokazovanie explicitne
zakotvené v Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru obsahuje len jeden z aspektov prava na
riadne dokazovanie. Ostatné poziadavky na zabezpeCenie prava na riadne
dokazovanie Strasburské organ ochrany prava vyvodili zo vSeobecnych zasad prava
na spravodlivy sudny proces.*

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ani jedno z tychto
prav zaruenych ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nie je absolutne. To znamena, Ze
jeho zakotvenie v medzinarodnom dohovore eSte neznamena, Ze by sa muselo
vykonat vzdy a za kazdy okolnosti. V dbsledku toho obvineny z trestného &inu sa ho
nemusi vZzdy ucinne dovolat a skuto¢nost, Ze organ nevyhovel jeho Ziadosti, nemusi
vzdy samo osebe znamenat porusenie prava na spravodlivy proces.

Posudenie otazky, Ci v postupe pred organom verejnej moci doslo k poruseniu
prava obvineného na riadne dokazovanie, sa deje vzdy vo vzajomnych suvislostiach
s ostatnymi okolnostami priebehu dokazovania a musi byt posudené z pripadu na
pripad.

Hranicu medzi zakonnostou a nezakonnostou postupu vykonavatela verejne;j
spravy je nepochybne dana samotnym Dohovorom a tato zohrava velku ulohu pri
interpretacii obsahu prava na riadne dokazovanie aj vkonani vramci
administrativneho trestania.

Dohovor v €l. 6 ods. 3 pism. d) vymedzuje obsah tohto prava (,vypoCuvat
alebo dat vypoCuvat svedkov proti sebe®) a zaru€uje pravo na to, aby v zaujme
objektivnosti dokazovania mal organ kdispozicii dbékazy svedCiace nielen
v neprospech, ale i v prospech obvineného a to za rovnakych podmienok.

Tieto poziadavky musi zabezpeCovat aj platna uprava priestupkového konania
vzhfadom k autondmnemu vykladu pojmu ,trestné obvinenie“ Euréopskym sudom pre
ludské prava.

K poruSeniu procesného prava obvineného na riadne dokazovanie v praxi
dochadza vzdy vtedy, ak je postup organu jednostranny, €i uz ide o uplathovanie
jeho pravomoci v ramci nim vedeného dokazovania (napr. v rozpore so zakonom
znemozni obvinenému realizaciu jeho prava vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov

* SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav). 2. rozSirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. r. 0. 2006. s. 496.
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proti sebe), ako aj pokial ide o spésob vedenia dokazovania (ako d6kaz sa pouZziju
vypovede svedkov svedCiace vyluéne v neprospech obvineného, hoci jestvuje
svedok a organ ma informaciu o tomto svedkovi, ktorého vypoved svedci v prospech
obvineného).

Ak ni¢im neoddvodnena jednostrannost v postupe organu pri dokazovani
vzbudzuje opravnené pochybnosti o tom, Zze vina obvineného mohla byt spolahlivo
a bez dalSieho preukazana, mozno konstatovat porusenie jeho prava na spravodlivy
proces podla Cl. 6 Dohovoru. Takym pripadom je napriklad situacia, ak organ
nevykonal vysluch svedka, ktory ma rozhodujucu alebo vyznamnu ulohu pri uznani
obvineného za vinného. Kritériom pre hodnotenie je, Ci je takyto vysluch nevyhnutny
k zabezpeceniu zistenia materialnej pravdy.

Z rozhodovacej €innosti Strasburskych organov ochrany prava vo vztahu k ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru mozno odvodit nasledujuce zovSeobechujuce postoje,
pokial ide o vyklad prava na riadne dokazovanie v trestnom konani:

» pravo dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech moéze byt
limitované vnutrostatnymi organmi, najma sudnymi, ak tie nepovazuju ich
vypovede za vyznamné z pohladu posudenia viny obvineného (rozhodnutie vo
veci Engel a ostatni v. Holandsko z 8. juna 1976, Bricmont v. Belgicko zo 7. jula
1989),

» dokazy zhromazdené v konani nemozno povazovat za dostato¢né v pripade, ak
dévod obvinenia bol modifikovany v §tadiu konania, v ktorom uz obvineny nema
moznost na ne reagovat (rozhodnutie vo veci Mottoccia v. Taliansko z 25. jula
2000),

» Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru neuklada povinnost predvolat vSetkych svedkov,
ale jeho cielom je zabezpecit rovnost prostriedkov (rozhodnutie vo veci Pisano
v. Taliansko z 27. jula 2000),

» nie je porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ak obvineny Ziada o vypocutie
svedkov, ktori by iba potvrdili ti skuto€nost pripadu, ktoré organ povazuje za
preukazanu (rozhodnutie vo veci Perna v. Taliansko z 25. jula 2001),

» dbékazy musia byt predloZzené pred obvineného a obvinenému musi byt
poskytnuta primerana a dostato€na moznost spochybnit’ svedectvo proti nemu
a vypoCut svedka; odsudenie opierajuce sa iba alebo v rozhodujucej miere
o vypoved svedka, ktorého ani v stadiu vySetrovania, ani v priebehu sudneho
konania obzZalovany nemal moznost vypocuvat alebo dat vypocuvat (rozhodnutie
P. S. v. Nemecko z20. decembra 2001) alebo bez pritomnosti obhajcu
obvineného je porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru (rozhodnutie vo veci
Solakov v. Byvala juhoslovanska republika Macedénsko z 31. oktébra 2001).°

® Blizie k tomu pozri SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 2. rozSirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. r. 0. 2006. s. 496 —
502.
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3. Pravo na riadne dokazovanie ako sucast’ prava obvineného byt
vypocuty v zmysle odporucéani Vyboru ministrov Rady Eurdpy

V odporucani R (91) 1 o spravnych sankciach je pravo na riadne dokazovanie
inkorporované do prava obvineného zo spravneho deliktu byt vypocuty.

Podfla odporuc¢ania R (91) 1 ,takato osoba bude mat prilezitost byt vypocuta
pred kazdym rozhodnutim®.

Délezité je tiez ustanovenie odporucCania, podfa ktorého so suhlasom
dotknutej osoby (obvineného) a v sulade so zakonom, mozno od tohto principu
upustit, ak ide o menej zavazné pripady, ktoré podliehaju nizkym penaznym trestom.

Pravo uvedené v odporuani R (91) 1 predstavuje Specialnu formulaciu
procesného prava vymedzeného univerzalnym spdsobom v rezolucii (77) 31 Vyboru
ministrov o0 ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov.

Clanok | rezolucie (77) 31 vymedzuje pravo dotknutej osoby, aby bola
vypocuta, (right to be heard) nasledujucim spdsobom:

1. “V suvislosti s akymkolvek spravnym aktom, ktory pravdepodobne negativne
ovplyvni prava, slobody a zaujmy urcitej osoby, méze dotknuta osoba predlozit
fakty, argumenty a v nalezitych pripadoch dbkazy, ktoré spravny organ zohladni.

2. V prislusnych pripadoch bude dotknuta osoba informovana o pravach uvedenych
v predchadzajucom odseku, a to v riadnom €ase a spbésobom primeranym pre
dany pripad.”

Osoba, o ktorej prave alebo povinnosti sa rozhoduje verejno-mocenskym
aktom, ma mat zakonom zarucené pravo na to, aby sa v priebehu administrativheho
postupu mohla vyjadrit k vSetkému, ¢o by mohlo podstatnym spésobom ovplyvnit
zistenie skuto¢ného stavu veci, o ktorej organ verejnej spravy kona (v ramci toho
prezentovat svoje stanovisko, vyjadrovat’ sa k dbkazom alebo ich navrhovat).

Pravo byt vypoCuty neznamena, Ze by osoba musela svoje stanovisko
a navrhy prezentovat osobne. Takuto interpretaciu vyluCuje poZiadavka na dobru
a ucinnu verejnu spravu. Pisomné oznamenie stanoviska, resp. navrhu je
rovnocenné a ma rovnaké pravne ucinky ako ustna forma (i uz priamo na ustnom
pojednavani alebo vyjadrenim stanoviska do zapisnice).

Rezolucia (77) 31 kladie dbéraz na zabezpeCenie tohto prava v pripade
spravneho rozhodnutia, ktoré ,pravdepodobne negativne ovplyvni prava, slobody
a zaujmy“ dotknutej osoby. To znamena, Ze podla vnutroStatnej pravnej upravy
Clenského Statu Rady Europy méze byt — ak tak explicitne ustanovuje zakon —
nositelom tohto procesného prava aj ina osoba, ktora nema status ucCastnika
konania.

Formulacia €l. | je pochopitelna, ak vychadzame z funkcie, ktoru predmetné
procesné pravo plni v postupoch vykonavatelov verejnej spravy vocCi sukromnym
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osobam zacCatych z dradnej povinnosti. Ciefom rezolucie bolo vymedzit len
minimalny S$tandard ochrany jednotlivca. Nie je preto vyluc¢ené, aby vnutroStatna
pravna uprava Clenského Statu Rady Europy zarucila predmetné pravo i v pripadoch,
ked sa rozhoduje v prospech dotknutej osoby v postupe zaCatom na jej navrh.
V takom pripade nie je v rozpore so zaujmom na jej ochrane, ked z platnej pravnej
upravy vyplyva moznost’ upustit od tohto prava za predpokladu, ze rozhodnutim sa
Ziadatelovi vyhovuje v celom rozsahu. Takato zakonna vynimka vSak neprichadza do
uvahy v konani za¢atom ex officio.

Rezolucia (77) 31 vyslovne neurCuje, v ktorej etape spravneho konania by
mala byt osobe poskytnutd moznost predlozit fakty, argumenty, resp. navrhovat
dbkazy. Z ucelu tohto procesného prava vSak vyplyva, Ze by sa malo realizovat do
pravoplatného skoncCenia konania, resp. do momentu, ked spravny organ ukonci
zhromazdovanie podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Pravo byt vypocuty sa uplatiuje aj v ramci odvolacieho konania. V podstate
uz sameé podanie odvolania ucastnikom spravneho konania, ktorého esencialnou
naleZitostou je objasnenie dobvodov, pre ktoré povazuje vydané rozhodnutie
spravneho organu za nezakonné, je realizaciou jeho prava byt vypocuty, rovnako
ako zakonné pravo ostatnych dotknutych oséb vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

Rezolucia (77) 31 vyZaduje, aby bola dotknuta osoba o jej prave byt vypocuta
informovana, a to v riadnom ¢ase a spésobom primeranym pre dany pripad.

Uvedené pravo na informaciu je predpokladom toho, aby dotknuta osoba
mohla v konani ucinne vyuZit svoje zakonné pravo na jej vypocutie. Spravny organ
by mal mat preto zakonnu povinnost informovat osobu o jej prave vyjadrit sa
k prejednavanej veci a povinnost poskytnut dotknutej na realizaciu jej procesného
prava primerany Casovy priestor. Primeranost sa bude odvijat od poZiadavky na
rychlost spravneho konania. Musi vSak zohladnovat’ aj spdsobilost’ dotknutej osoby
predmetné pravo fakticky realizovat.

Rezolucia (77) 31 neustanovuje formu, v ktorej sa informacia o prave byt
vypocuty dotknutej osobe poskytuje. Konkrétna forma (Ustna vyzva, uradny list, oznam
zverejneny na uradnej tabuli spravneho organu atd.) ma vS8ak zabezpecit dcinné
informovanie dotknutej osoby. V zakonom ustanovenych pripadoch bude Specificky
spbsob informovania dotknutych oséb podmieneny poZiadavkou na efektivnost’ vykonu
verejnej spravy (napr. v konani s velkym poc¢tom u€astnikov konania).

Uplatiiovanie procesného prava méze byt vo vnutrostatnej pravnej uprave
Clenského Statu Rady Eurdpy podporené zakotvenim zasady sucinnosti spravneho
organu a dotknutej osoby v procesnom postupe.®

® Prikladom takejto upravy je § 3 ods. 2 slovenského spravneho poriadku, podla ktorého ,spravne
organy su povinné postupovat' v konani v uzkej su€innosti s u€astnikmi konania, zu¢astnenymi oso-
bami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy”.

Cesky spravny poriadok taktiez zakotvuje ako zakladnu zasadu v § 4 ods. 4 vSeobecnu povinnost
spravneho organu umoznit ,dot€éenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy*“.
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Ciefom tejto zasady ma byt zabezpedit' v praxi taky postup spravnych organov
voCi dotknutym osobam, aby tieto mohli v konani obhajovat svoje prava a zaujmy
ucinne.

Zakladnym predpokladom toho je, aby im k tomu spravny organ vzdy dal
prilezitost. Dat’ prilezitost znamena, ze spravny organ nesmie v ramci konania
znemoznovat tento ciel upravy ani svojim aktivnym spravanim (napr. branit
uplatneniu prava), ani svojim pasivnym spravanim (napr. opomenut svoju zakonnu
povinnost). Uplatiiovanie tejto zasady ma napomahat otvorenosti, zrozumitelnosti
a predvidatelnosti rozhodovania spravnych organov v praxi.’

Pravo vyjadrit sa moézu dotknuté osoby realizovat aj vramci dstneho
pojednéavania. Ustne pojedndvanie ma velky vyznam nielen v konani o trestnom
obvineni, kde je obligatorne, ale i v konani na navrh, ak je jeho nariadenie spravnym
organom povinné vzhladom na ucinnost’ verejnej spravy.

Zakladnym predpokladom realizacie prava byt vypocCuty je, aby dotknuta
osoba bola na ustne pojednavanie riadne prizvana (t. j. predvolana) a aby sa tak
stalo v dostatoénom €asovom predstihu, umoznujucom jej osobne sa pojednavania
zucCastnit, ako aj pripravit si navrhy.

Pravo dotknutej osoby vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie predpoklada, Zze bude o vysledkoch
zistovania upovedomena a Ze organ — v pripade jej zaujmu — nebude branit, aby si
ich iniciativne zistila (napr. nazretim do spisu).® Dotknuta osoba ma pritom pravo
vyjadrit sa aj kvSetkym ddkaznym prostriedkom, ato nielen pokial ide o ich
hodnovernost, ale aj pokial ide o vyber alebo spdsob uplatnenia.

Za poruSenie tohto procesného prava treba povazovat kazdu situaciu, ked sa
dotknuta osoba dozveda (napr. o vykonanych dbkazoch) az z odbvodnenia
rozhodnutia vo veci samej.

K poruseniu prava by vypocuty dochadza aj v odvolacom konani, ak odvolaci
organ doplni dokazovanie vykonanim novych dbékazov bez toho, aby dal dotknutej
osobe moznost vyjadrit sa k nim.

Poziadavka odporu€ania R (91) 1 je v pravnej uprave zodpovednosti za
priestupky premietnutd vo formulacii ustanovenia § 73 ods. 2 zakona CNR
¢. 200/1990 Zb., o prestupcich v zneni neskorSich predpisov a zakona SNR
¢. 372/1990 Z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nasledovne: ,Obvinény

z prestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu,

" KOSICIAROVA, Soria. Spravny poriadok. Komentar s novelou uéinnou od 1. januéara 2004. Samorin:
Heuréka, 2004, s. 22 — 23.

8 Grécky spravny poriadok (zakon &. 2690/1999) zakotvuje v €l. 6 ods. 1 vSeobecnu povinnost' sprav-
neho organu ,prizvat dotknutli osobu, aby vyjadrila svoj nazor“ (pisomne alebo ustne). Zakotvuje
povinné obsahové ndleZitosti takejto vyzvy organu (miesto, der, €as, oznalenie veci, ktora sa
prejednava). Pozvanie ma byt doru¢ené najmenej pat’ dni pred uréenym terminom. Vynimku z tohto
pravidla upravuje ¢l. 6 ods. 3 zakona, ked uvedena lehota nemusi byt dodrzana (z dévodu
naliehavého verejného zaujmu).
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a k dukazim o nich, uplathovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky.” Toto ustanovenie je odrazom prava na
obhajobu. Nad ramec v8eobecnych prav uc€astnika konania vyslovne definuje dalSie

prava, ktoré ma osoba obvinena z naplnenia skutkovej podstaty priestupku.’

VSeobecné pravo ucCastnika spravneho konania na riadne dokazovanie je
zakotvené v § 33 ods. 1 slovenského spravneho poriadku nasledovne: ,Ug&astnik
konania a zucCastnena osoby ma pravo navrhovat dbékazy a ich doplnenie a klast
svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.“ Jeho pravo
byt vypoCuty zakotvuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov v § 33 ods. 2 takto: ,Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Cesky spravny poriadok (zakon &. 500/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
zakotvuje pravo uCastnika konania na riadne dokazovanie v § 36 ods. 1: ,Nestanovi-
li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit,
dokdy mohou ucastnici Cinit své navrhy.“ Pravo uc€astnika konania byt vypocuty
upravuje v § 36 ods. 2: ,U&astnici maji pravo vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Pokud
o to pozadaiji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak
avodseku 3: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ufastnika, ktery se
prava vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.”

Ustanovenia spravnych poriadkov sa vo vztahu k priestupkovému konaniu
uplatiuju subsidiarne.

Komparaciou textov platného znenia zakonov o priestupkoch a spravnych
poriadkov Ceskej a Slovenskej republiky s &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru mozno
konStatovat, ze pravo obvineného z priestupku na riadne dokazovanie je v porovnani
s textom tejto medzinarodnej zmluvy zakotvené vSeobecnejSie a v désledku toho je
potrebné obsah tohto prava obvineného z priestupku odvodit jeho vykladom.

Napriek tomu, Ze slovensky spravny poriadok v § 33 ods. 1 explicitne
zakotvuje pravo ucCastnika konania ,klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke®, chyba tu explicitné zakotvenie poziadavky
Dohovoru, ktoré by vyslovne garantovalo jeho ochranu, pokial ide o spésob vedenia
dokazovania zo strany spravneho organu vysluchom svedkov.

Takato situacia de lege lata je zivnou pddou pre sudnu judikaturu. V situacii,
ked spravne organy nepostupuju v priestupkovom konani v intenciach ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru, sudy preskiumavajuce uUstavnost a zakonnost postupu
vykonavatelov verejnej spravy priamo aplikuju €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

® KUCEROVA, H. In: KUCEROVA, H. a Eva HORZINKOVA. Zakon o pfestupcich s komentafem a ju-
dikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 293.
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4. Pravo na riadne dokazovanie, rozhodovacia ¢innost’ ustavnych
sudov a sudov v ramci spravneho sudnictva

Pravo na riadne dokazovanie ako sucast’ prava obvineného byt vypocuty je
jadrom jeho Ustavného prava na spravodlivy proces. Predovdetkym v fiom sa napina
poziadavka na spravodlivu sucinnost organu verejnej moci s dotknutymi osobami pri
zistovani a hodnoteni informacii o skutoCnostiach vyznamnych pre rozhodnutie.
VsSetky ostatné principy spravodlivého konania su bud prostriedkami na uplatnenie
tohto prava alebo logickymi désledkami jeho vyuzitia.*

Uvedené pravo je sCasti vyslovne a sCasti implicitne obsiahnuté v ¢l. 38 ods. 2
prvej vety Listiny zakladnych prav aslobdd av él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republike zhodnym spdsobom (,kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom®).

Sudna judikatura povazZuje porusenie predmetného prava za poruSenie
principu pravneho $tatu podla él. 1 Ustavy Ceskej republiky, zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na sudny prieskum podla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu, 1. US 329/04).

| ked' su k dispozicii sudne rozhodnutia, ktoré interpretuju predmetné pravo
predovSetkym vo vztahu k sudom a sudnemu konaniu, su tieto nazory analogicky
uplatnitelné ipokial ide o procesny postup vykonavatelov verejnej spravy ako
organov verejnej moci.

V zdsade sa obsah prava na riadne dokazovanie interpretuje SirSie v tom
zmysle, ze ucCastnikovi konania sa musi dat moznost vyjadrit nielen k vykonanym
dbékazom podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a k veci samej, ale tiez
oznacit (navrhnut) dokazy, ktorych vykonanie pre zabezpeclenie (preukazanie)
svojich tvrdeni pokladda za potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika
zodpoveda povinnost organu o vznesenych navrhoch rozhodnut’ a tiez — pokial im
nevyhovie v odbévodneni svojho rozhodnutia, vysvetlit, preCo, z akych ddvodov
(spravidla vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval, a k pravnym
zaverom, ku ktorym sa skutkovom zaklade veci dospel) navrhnuté dékazy nevykonal,
resp. ich nevzal za zaklad svojich skutkovych zisteni (k tomu blizSie N €. 10/1995, zv.
3 Zbierky US).

Osobitne citlivou otazkou je situacia, ak navrhovany dékaz méze mat zasadny
vplyv na posudenie skutoCnosti, €i zo strany obvineného doslo k poruseniu pravnych
povinnosti. V pripade, ked spravny organ navrhovany ddkaz nevykonal a ani sa
v rozhodnuti s jeho odmietnutim dostato€ne nevysporiadal, odopiera sa tak osobe
pravo na spravodlivy proces (N &. 141/1999, zv. 16 Zbierky US).

Na druhej strane zmyslom prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
doékazom je, podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US

19 SVOBODA, P. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a
¢eské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 298.
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153/07 z 18. oktdbra 2007, zabezpedit, aby ucastnikovi konania bola zo strany
prislusného organu verejnej moci poskytnuta rozumna a dostato¢na moznost uplatnit
svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuZitim svojich procesnych prav za
podmienok, ktoré ho nedostavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhym ucastnikom konania. Ak preto procesny postup organu verejnej moci
objektivne poskytol u€astnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten
ich bez dévodu hodného osobitného zretela nevyuzil (pripadne nevyuZzil v plnom
rozsahu), nemozno dospiet k zaveru, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav na
sudnu ochranu.

NajCastejSimi pravnymi otazkami, ktory sa zaoberaju sudy vramci
preskumavania zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
v suvislosti s pravom obvineného z priestupku vramci jeho prava na riadne
dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, su:

» ucel dokazovania,

vykonavanie dokazovania a vyber dokaznych prostriedkov,
ddkazy navrhnuté obvinenym z priestupku a ich vykonanie,
vypoved svedka ako dékazny prostriedok,

odstranenie rozporov vo vykonanych dékazoch,
hodnotenie dékazov.

YV VV VY

Podlfa sudnej judikatury ulohou spravneho organu je prostrednictvom
dokazovania vysporiadat sa s tvrdeniami ucCastnikov konania a nalezite zistit
skutkovy stav (rozsudok NajvysSieho Sudu Slovenskej republiky z 22. septembra
2010, sp. zn. 6 SZo 414/2009).

Sucastou prav obvineného z priestupku v ramci jeho prava vyjadrit sa k veci,
je ijeho procesné pravo navrhovat vykonanie dékazov. Uzko suvisi s povinnostou
spravneho organu zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. Tu je
potrebné vychadzat zo zasady, ze aj ked pravomoc spravneho organu rozhodnut
o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie o priestupku ako aj o vybere
dbkaznych prostriedkov vyplyva zjeho vrchnostenského postavenia ako aj
z vySetrovacieho principu, musi tuto svoju pravomoc uplathovat tak, aby v konani
o priestupkoch reSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zakladné
zasady spravneho konania a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Je preto na uvazeni spravneho
organu, ktoré dokazy vykona a ktoré nebude vykonavat.

Podla sudnej judikatury tato povinnost nad ramec rozsahu vilastného
zistovania ma spravny organ prvého aj druhého stupna len v rozsahu dévodov
a skuto€nosti, vratane navrhov na vykonanie ddkazov, ktoré priestupca v priebehu
spravneho konania uviedol. Spravny organ nema povinnost, aby domyslal pravne
relevantné dbévody svedcCiace v prospech priestupku, ktoré nim neboli uplatnené
a nasledne ktymto dbévodom vykonaval prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2009, sp. zn. 8 Szo 139/2008).

Za poruSenie procesnych prav obvineného z priestupku nemozno povazovat
nevykonanie nim navrhovanych dékazov, a to najma vtedy, ak by iSlo o preukazanie
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skutoCnosti zjavne nepotrebnych alebo nadbytoénych (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 5. februara 2008, sp. zn. 1 SZo 145/2007). V takom pripade je
vSak nevyhnutné, aby spravny organ svoj postoj riadne zdévodnil. Podstatnou
chybou konania by preto napriklad bolo, ak by spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia neuviedol, pre€o navrhovanych svedkov nevypocul (nalez NajvysSieho
spravneho sidu CSR z 29. marca 1923, sp. zn. 5323/1923, Boh. A 2162/1923).

Do kategorie nadbytocneho dbkazu mozno zaradit i pripad, ak bol skutkovy
stav v konani o priestupku nalezite zisteny a objasneny na zaklade zakonnych
dbkaznych prostriedkov, ktoré sa obsahovo zhoduju. V takom pripade namietka, ze
spravne organy nevykonali dokazovanie aj pouzitim iného navrhovaného dékazného
prostriedku zo strany obvineného (napr. znaleckym posudkom), nie je spésobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia o priestupku (rozsudok
Najvys8Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.novembra 2008, sp. zn. 8 SZo
184/2008).

Rovnako je tomu tak v pripade navrhov ucelovej povahy. Za taky sud
povazoval situaciu, ked obvineny z priestupku pred spravnym organom nenavrhol
Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni a neskor tvrdil, Ze nim uvadzané
skutoCnosti mu méze dosvedCit osoba, ktora pri slovhom konflikte nebola pritomna
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2009, sp. zn. 1 SZo
112/2008).

Pravo obvineného z priestupku vyjadrit sa k veci, o ktorej sa ma rozhodnut, sa
tiez premieta do jeho procesného prava byt riadne predvolany na ustne
pojednavanie (§ 74 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.). Nenariadenie ustneho
pojednavania vo veci priestupku je preto porusenim prava osoby na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K poruSeniu prava na spravodlivy proces obvineného z priestupku dochadza
napriklad vtedy, ak spravny organ obmedzi pravo oséb, ktoré celi obvineniu
z priestupku, vypocuvat alebo dat vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut ich
predvolanie a vypocCutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 20.
januara 2006, sp. zn. 4 As 2/2005). Vtakom pripade je totiz vysoka
pravdepodobnost, Ze zaver o skutkovom stave bude prijaty len na zaklade
jednostrannych dékazov. Tento pravny nazor sudu je prikladom interpretacie prava
obvineného v sulade s €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Uvedené pochybenie vytkol spravnemu organu Najvy$Si sud Slovenskej
republiky (sp. zn. 6 SZo 34/2007) v situacii, ked zalovany a prvostupriovy spravny
organ v konani o prejednani priestupku vychadzali prakticky iba z dékazov, ktoré
zadovazil prvostupniovy spravny organ (najma z vypovedi posSkodeného a svedka)
bez toho, ze by prihliadli na tvrdenia uplatnené Zalobcom a vysporiadali sa s nim
navrhnutymi dokazmi, ktoré bez dalSieho povazovali za nerelevantné a ucelové.

Sudy v rdmci spravneho sudnictva sa pomerne Casto zaoberaju hodnotenim
svedeckej vypovede ako d6kazu v konani o priestupkoch.
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Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2007,
sp. zn. 1 SZo 78/2007, ak bol svedok pouc€eny o povinnosti vypovedat pravdivo,
nebolo iniciované ani zacCaté trestné stihanie pre trestny Cin krivej vypovede vo i
svedkovi, a obvineny z priestupku nespochybni dbkaznu hodnotu svedeckej
vypovede tym, ze by svedok nebol pritomny pri rozhodujuce skutoCnosti, sud nema
dévod nevychadzat =z obsahu vypovedi svedka ako relevantného dékazu
vykonaného pred spravnym organom. Na druhej strane svedecka vypoved osoby
blizkej osobe obvinenej zo spachania priestupku sama osebe, t. j. bez dalSieho
vykonaného dokazovania, nie je dostatoCny dékazom preukazujucim tvrdenia osoby
obvinenej zo spachania priestupku (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 9. septembra 2010, sp. zn. 8 Szo 102/2010).

Dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu o priestupku pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je aj postup, ak spravny organ v konani
neodstrani rozpory medzi vypovedami obvineného z priestupku a jednotlivych
svedkov a nevykona dékazy na preukazanie ich hodnovernosti (rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 9. septembra 1996,sp. zn. 10 Cs 4/1996). Odstranenie
rozporov medzi vypovedami obvineného a svedkov mozno uskutoc¢nit jednak ich
podrobnym vysluchom a v pripade potreby vykonanim ich vzajomnej konfrontacie,
pripadne vykonanim dalSich ddkazov preukazujucich hodnovernost vypovedi
svedkov, a to vyZiadanim si spravy o povesti, pripadne pracovnhom hodnoteni oséb
vypocuvanych v konani.

Spravny organ méze pristupit k hodnoteniu dékazov az po tom, ako vykonal
vSetky ukony s cielom odstranit existujuce rozpory v ddékazoch. To plati aj pre
odvolaci spravny organ, kedze prvostupriové aj druhostupriové spravne konanie tvori
jeden celok (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2007, sp.
zn. 2 S70-0-KS 126/2006).

Ak spravny organ napriek rozporu vo vykonanych dbékazoch vyslovi, Ze
obvineny z priestupku priestupok spachal, tento zaver treba z povazovat za
pred€asny (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2009, sp.
zn. 2 SZo 19/2008).

Pochybenim zo strany organu prejednavajuceho priestupok v suvislosti
s pravom obvineného z priestupku vyjadrit sa k veci je situacia, ked obvineny nie je
dostatoCne podrobne vypocuty, pricom sa mu vobec neumozni preukazat
skutoCnosti, na ktoré poukazoval. Na druhej strane sa predpoklada, Zze obvineny
z priestupku bude aktivne vystupovat v suvislosti sjeho pravom na riadne
dokazovanie. Z tohto hladiska vyhodnocuju sudy vramci spravneho sudnictva
spravanie obvineného v priebehu konania o priestupkoch najma z toho hladiska, Ci
uplatnil namietky k vykonaniu dékazu v spravhom konani, najneskér v odvolani proti
rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 8. decembra 2009, sp. zn. 8 Szo 79/2009). Ak obvineny
z priestupku namietky neuplatnil, nie je mozné spravnemu organu vycitat, Ze sa nimi
vo svojom rozhodnuti nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 8. decembra 2009, sp. zn. 8 Szo 76/2009).
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ANOTACE

Autorka sa zaobera osobitnymi trestnopravnymi zarukami spravodlivého
konania pred organom verejnej moci z pohladu judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava a judikatury vnutrostatnych sudov pri aplikacii Dohovoru o ochrane
l[udskych prav a zakladnych slobdd. Osobitnd pozornost venuje pravu na riadne
dokazovanie v konani o priestupkoch z pohladu ¢eskej i slovenskej pravnej upravy.

Klacové slova

Dohovor, pravo na riadne dokazovanie, konanie o priestupkoch.

ANNOTATION

The author deals with specific criminal guarantees of a fair procedures of a
public authority in terms of judiciary decisions of the European Court of Human
Rights and the case law of national courts regarding to the the application of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Particular attention is paid to the proper right for evidence towards to the offenses
procedures in terms of Czech and Slovak laws.

Key words

Convention, the proper right for evidence, offenses procedure.
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