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PRÁVO NA RIADNE DOKAZOVANIE A KONANIE  
O PRIESTUPKOCH1 
 
 

1. Rada Európy a právo na spravodlivý proces vo veciach trestného 
obvinenia 

 
Rada Európy zohráva významnú úlohu v procese europeizácie súdneho 

a správneho trestného práva. Jej cieľom je presadzovať jednotne v právnej úprave 
všetkých členských štátov Rady Európy univerzálne princípy správneho trestania, 
ktoré majú základ: 

 vo všeobecných princípoch demokratického a právneho štátu,  

 v požiadavkách obsiahnutých v medzinárodných zmluvách (predovšetkým však  
v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd – ďalej len ako 
„Dohovor“). 

 
Ide o proces, ktorý sa týka všetkých členských štátov Rady Európy bez ohľadu 

na to, či podľa vnútroštátnej právnej úpravy porušenie povinností súkromným 
osobami v oblasti výkonu verejnej správy zakladá zodpovednosť za správny delikt, 
ktorých postih patrí do kompetencie orgánov verejnej správy, alebo zakladá postih za 
trestný čin, ktorý je v právomoci súdov. 

 
Kľúčovú úlohu v presadzovaní týchto princípov zohráva aktivita Európskeho 

súdu pre ľudské práva a Výboru ministrov Rady Európy.  
 
Európsky súd pre ľudské práva pôsobí na vnútroštátnu právnu úpravu právnej 

zodpovednosti súkromných osôb v členských štátoch nepriamo, prostredníctvom 
svojich rozsudkov. Členské štáty Rady Európy, ktoré ratifikovali Dohovor, sa 
zaviazali zaručiť práva zakotvené v tejto medzinárodnej zmluve a prijali záväzok 
riadiť sa konečným rozhodnutím tohto súdu vo všetkých sporoch, ktorých sú 
stranami. 

 
Slovenská súdna judikatúra, aj na základe rozsudkov Európskeho súdu pre 

ľudské práva, zdôrazňuje, že vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru 
bez ohľadu na relatívne nízke sankcie. Vo všetkých veciach trestného charakteru 
musí mať osoba, proti ktorej sa vedie konanie, možnosť domôcť sa práva na 
spravodlivý proces v zmysle čl. 6 Dohovoru (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky z 29. apríla 2008, sp. zn. 8 Sžo 87/2008). 

 

                                                      
1
 Tento výstup bol vyhotovený v rámci projektu VEGA (č. 1/0092/13) „Princípy administratívnoprávnej 
zodpovednosti – právna úprava a právna prax“. 
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Základné právo na spravodlivý proces v rámci výkonu verejnej správy je 
čiastočne vyjadrené v čl. 36 ods. 1 a 4 Listiny základných práv a slobôd2 a v čl. 46 
ods. 1 a 4 Ústavy Slovenskej republiky.  

 
V svojej podstate vyjadruje požiadavku, aby súkromná osoba disponovala 

a mala vnútroštátnym právnym poriadkom zaručené všetky procesné práva, ktoré sa 
považujú za súčasť práva na spravodlivý súdny proces v zmysle čl. 6 Dohovoru a to 
aj v prípade, ak o jej právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach 
rozhoduje vykonávateľ verejnej správy, ktorý má postavenie vykonávateľa verejnej 
moci.  

 
Z tohto dôvodu predmetom vedy správneho práva je taktiež výskum, či platná 

zákonná regulácia procesných postupov vo verejnej správe spĺňa požiadavky, ktoré 
uvádza Dohovor, ktorý je priamo aplikovateľnou medzinárodnou zmluvou, ako aj 
požiadavky, ktoré boli formulované v odporúčaniach Výboru ministrov Rady Európy.  

 
Odporúčania Výboru ministrov Rady Európy síce nemajú právnu záväznosť, 

Slovenská i Česká republika ako členské štáty Rady Európy však majú politický 
záväzok transponovať ich požiadavky do svojich právnych poriadkov.  

 
Význam požiadaviek formulovaných odporúčaniami Výboru ministrov Rady 

Európy treba vidieť v tom, že podrobnejšie konkretizujú osobitné trestnoprocesné 
záruky spravodlivého prerokovania veci pred správnymi orgánmi, ktoré sú vo 
všeobecnosti vyjadrené v čl. 6 Dohovoru a, pokiaľ ide o postup pri prejednávaní 
správnych deliktov, tiež v čl. 7 Dohovoru a v Protokole č. 7 k Dohovoru.  

 
Odporúčanie R (91) 1 o správnych sankciách vyjadruje nasledujúce princípy 

správneho trestania: 

 nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,  

 zákaz retroaktivity,  

 ne bis in idem, 

 povinnosť správneho orgánu prihliadať na sankciu uloženú iným správnym 
orgánom. 

 
 Ďalšie princípy uvedené v odporúčaní R (91) 1 sú súčasťou práva osoby na 
spravodlivý proces. Ide o: 

 princíp konania o správnom delikte v primeranej lehote, 

 právo na ukončenie konania o správnom delikte rozhodnutím, 

 špeciálne princípy, ktoré sa aplikujú popri princípoch zakotvených rezolúciou (77) 
31 Výboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vzťahu k aktom správnych orgánov 
(právo osoby byť informovaná o obvinení a dôvodoch tohto obvinenia, právo mať 
primeraný čas na prípravu obhajoby, právo osoby byť informovaná o dôkazoch 
proti nej, právo osoby byť vypočutá, právo na odôvodnenie rozhodnutia, ktorým 
sa ukladá správna sankcia, princíp, že dôkazné bremeno v konaní spočíva na 

                                                      
2
 SVOBODA, P. Ústavní základy správního řízení v České republice. Právo na spravedlivý proces 
a české správní řízení.  Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 127. 
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správnom orgáne, princíp preskúmateľnosti rozhodnutia orgánu, ktorým sa ukladá 
správna sankcia). 

 
Z týchto dôvodov ak napríklad právna úprava procesného práva obvineného 

z priestupku byť vypočutý nie je na účely konania o trestnom obvinení v zmysle 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva dostatočná, súdy pri preskúmavaní 
zákonnosti rozhodnutí správnych orgánov rozhodujú v intenciách čl. 6 ods. 1 a 3 
Dohovoru.  

 
J. Svák člení osobitné (trestnoprocesné) záruky spravodlivého konania pred 

súdom na tie, ktoré: 

 vychádzajú z čl. 6 ods. 3 Dohovoru a posudzujú sa v kontexte spravodlivého 
súdneho procesu vymedzeného všeobecne v čl. 6 ods. 1 Dohovoru ako osobitné 
záruky trestného procesu, 

 sú charakteristické iba pre trestné konanie ako jeho základné princípy. 
 
Do prvej skupiny pri zaraďuje: 

 právo na oboznámenie s obvinením (čl. 6 ods. 3 písm. a) Dohovoru), 

 právo na prípravu obhajoby (čl. 6 ods. 3 písm. b) Dohovoru), 

 právo na obhajobu (čl. 6 ods. 3 písm. c) Dohovoru), 

 právo na riadne dokazovanie (čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru), 

 právo na bezplatnú pomoc tlmočníka (čl. 6 ods. 3 písm. e) Dohovoru). 
 

Do druhej skupiny zaraďuje: 

 princíp prezumpcie neviny (čl. 6 ods. 2 Dohovoru), 

 princíp zákonnosti trestných činov a trestov (čl. 7 ods. 1 Dohovoru), 

 princíp zákazu retroaktivity trestného zákona (čl. 7 ods. 2 Dohovoru), 

 odvolací princíp (čl. 2 Protokolu č. 7 k Dohovoru), 

 princíp ne bis in idem (čl. 4 Protokolu č. 7 k Dohovoru).3 
 
 

2. Právo na riadne dokazovanie podľa čl. 6 ods. 3 písm. d) 
Dohovoru a judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva 

 
 Podľa čl. 6 ods. 3 Dohovoru každý, kto je obvinený z trestného činu, má tieto 
minimálne práva:  

a) byť bez meškania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznámený s povahou 
a dôvodom obvinenia vzneseného proti nemu;  

b) mať primeraný čas a možnosti na prípravu svojej obhajoby;  

                                                      
3
 SVÁK, J. Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany 
práv). 2. rozšírené vydanie. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s. r. o. 2006. s. 473 – 474. 
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c) obhajovať sa osobne alebo prostredníctvom obhajcu podľa vlastného výberu, 
alebo pokiaľ nemá dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu 
poskytol bezplatne, ak to záujmy spravodlivosti vyžadujú;  

d) vypočúvať alebo dať vypočúvať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie na 
vypočúvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmienok, ako v prípade 
svedkov proti nemu;  

e) mať bezplatnú pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používanému pred súdom, 
alebo ak týmto jazykom nehovorí. 

 
 Právo obvineného z trestného činu na riadne dokazovanie explicitne 
zakotvené v čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru obsahuje len jeden z aspektov práva na 
riadne dokazovanie. Ostatné požiadavky na zabezpečenie práva na riadne 
dokazovanie štrasburské orgán ochrany práva vyvodili zo všeobecných zásad práva 
na spravodlivý súdny proces.4  

 
Z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva vyplýva, že ani jedno z týchto 

práv zaručených čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru nie je absolútne. To znamená, že 
jeho zakotvenie v medzinárodnom dohovore ešte neznamená, že by sa muselo 
vykonať vždy a za každý okolností. V dôsledku toho obvinený z trestného činu sa ho 
nemusí vždy účinne dovolať a skutočnosť, že orgán nevyhovel jeho žiadosti, nemusí 
vždy samo osebe znamenať porušenie práva na spravodlivý proces.  

 
Posúdenie otázky, či v postupe pred orgánom verejnej moci došlo k porušeniu 

práva obvineného na riadne dokazovanie, sa deje vždy vo vzájomných súvislostiach 
s ostatnými okolnosťami priebehu dokazovania a musí byť posúdené z prípadu na 
prípad.  

 
Hranicu medzi zákonnosťou a nezákonnosťou postupu vykonávateľa verejnej 

správy je nepochybne daná samotným Dohovorom a táto zohráva veľkú úlohu pri 
interpretácii obsahu práva na riadne dokazovanie aj v konaní v rámci 
administratívneho trestania.  

 
Dohovor v čl. 6 ods. 3 písm. d) vymedzuje obsah tohto práva („vypočúvať 

alebo dať vypočúvať svedkov proti sebe“) a zaručuje právo na to, aby v záujme 
objektívnosti dokazovania mal orgán k dispozícii dôkazy svedčiace nielen 
v neprospech, ale i v prospech obvineného a to za rovnakých podmienok.  

 
Tieto požiadavky musí zabezpečovať aj platná úprava priestupkového konania 

vzhľadom k autonómnemu výkladu pojmu „trestné obvinenie“ Európskym súdom pre 
ľudské práva.  

 
K porušeniu procesného práva obvineného na riadne dokazovanie v praxi 

dochádza vždy vtedy, ak je postup orgánu jednostranný, či už ide o uplatňovanie 
jeho právomoci v rámci ním vedeného dokazovania (napr. v rozpore so zákonom 
znemožní obvinenému realizáciu jeho práva vypočúvať alebo dať vypočúvať svedkov 

                                                      
4
 SVÁK, J. Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany 
práv). 2. rozšírené vydanie. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s. r. o. 2006. s. 496. 
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proti sebe), ako aj pokiaľ ide o spôsob vedenia dokazovania (ako dôkaz  sa použijú 
výpovede svedkov svedčiace výlučne v neprospech obvineného, hoci jestvuje 
svedok a orgán má informáciu o tomto svedkovi, ktorého výpoveď svedčí v prospech 
obvineného).  

 
Ak ničím neodôvodnená jednostrannosť v postupe orgánu pri dokazovaní 

vzbudzuje oprávnené pochybnosti o tom, že vina obvineného mohla byť spoľahlivo 
a bez ďalšieho preukázaná, možno konštatovať porušenie jeho práva na spravodlivý 
proces podľa čl. 6 Dohovoru. Takým prípadom je napríklad situácia, ak orgán 
nevykonal výsluch svedka, ktorý má rozhodujúcu alebo významnú úlohu pri uznaní 
obvineného za vinného. Kritériom pre hodnotenie je, či je takýto výsluch nevyhnutný 
k zabezpečeniu zistenia materiálnej pravdy. 

 
Z rozhodovacej činnosti štrasburských orgánov ochrany práva vo vzťahu k čl. 

6 ods. 3 písm. d) Dohovoru možno odvodiť nasledujúce zovšeobecňujúce postoje, 
pokiaľ ide o výklad práva na riadne dokazovanie v trestnom konaní: 

 právo dosiahnuť predvolanie a výsluch svedkov vo svoj prospech môže byť 
limitované vnútroštátnymi orgánmi, najmä súdnymi, ak tie nepovažujú ich 
výpovede za významné z pohľadu posúdenia viny obvineného (rozhodnutie vo 
veci Engel a ostatní v. Holandsko z 8. júna 1976, Bricmont v. Belgicko zo 7. júla 
1989), 

 dôkazy zhromaždené v konaní nemožno považovať za dostatočné v prípade, ak 
dôvod obvinenia bol modifikovaný v štádiu konania, v ktorom už obvinený nemá 
možnosť na ne reagovať (rozhodnutie vo veci Mottoccia v. Taliansko z 25. júla 
2000), 

 čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru neukladá povinnosť predvolať všetkých svedkov, 
ale jeho cieľom je zabezpečiť rovnosť prostriedkov (rozhodnutie vo veci Pisano  
v. Taliansko z 27. júla 2000), 

 nie je porušením čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru, ak obvinený žiada o vypočutie 
svedkov, ktorí by iba potvrdili tú skutočnosť prípadu, ktoré orgán považuje za 
preukázanú (rozhodnutie vo veci Perna v. Taliansko z 25. júla 2001), 

 dôkazy musia byť predložené pred obvineného a obvinenému musí byť 
poskytnutá primeraná a dostatočná možnosť spochybniť svedectvo proti nemu 
a vypočuť svedka; odsúdenie opierajúce sa iba alebo v rozhodujúcej miere 
o výpoveď svedka, ktorého ani v štádiu vyšetrovania, ani v priebehu súdneho 
konania obžalovaný nemal možnosť vypočúvať alebo dať vypočúvať (rozhodnutie 
P. S. v. Nemecko z 20. decembra 2001) alebo bez prítomnosti obhajcu 
obvineného je porušením čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru  (rozhodnutie vo veci 
Solakov v. Bývalá juhoslovanská republika Macedónsko z 31. októbra 2001).5 

 
 
 
 

                                                      
5
 Bližšie k tomu pozri SVÁK, J. Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských 
orgánov ochrany práv). 2. rozšírené vydanie. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s. r. o. 2006. s. 496 – 
502. 
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3. Právo na riadne dokazovanie ako súčasť práva obvineného byť 
vypočutý v zmysle odporúčaní Výboru ministrov Rady Európy 

 
V odporúčaní R (91) 1 o správnych sankciách je právo na riadne dokazovanie 

inkorporované do práva obvineného zo správneho deliktu byť vypočutý.  
 
Podľa odporúčania R (91) 1 „takáto osoba bude mať príležitosť byť vypočutá 

pred každým rozhodnutím“.  
 
Dôležité je tiež ustanovenie odporúčania, podľa ktorého so súhlasom 

dotknutej osoby (obvineného) a v súlade so zákonom, možno od tohto princípu 
upustiť, ak ide o menej závažné prípady, ktoré podliehajú nízkym peňažným trestom.  

 
Právo uvedené v odporúčaní R (91) 1 predstavuje špeciálnu formuláciu 

procesného práva vymedzeného univerzálnym spôsobom v rezolúcii (77) 31 Výboru 
ministrov o ochrane jednotlivca vo vzťahu k aktom správnych orgánov.  

 
Článok I  rezolúcie (77) 31 vymedzuje právo dotknutej osoby, aby bola 

vypočutá,  (right to be heard) nasledujúcim spôsobom: 

1. “V súvislosti s akýmkoľvek správnym aktom, ktorý pravdepodobne negatívne 
ovplyvní práva, slobody a záujmy určitej osoby, môže dotknutá osoba predložiť 
fakty, argumenty a v náležitých prípadoch dôkazy, ktoré správny orgán zohľadní.  

2. V príslušných prípadoch bude dotknutá osoba informovaná o právach uvedených 
v predchádzajúcom odseku, a to v riadnom čase a spôsobom primeraným pre 
daný prípad.“ 

 
Osoba, o ktorej práve alebo povinnosti sa rozhoduje verejno-mocenským 

aktom, má mať zákonom zaručené právo na to, aby sa v priebehu administratívneho 
postupu mohla vyjadriť k všetkému, čo by mohlo podstatným spôsobom ovplyvniť 
zistenie skutočného stavu veci, o ktorej orgán verejnej správy koná (v rámci toho 
prezentovať svoje stanovisko, vyjadrovať sa k dôkazom alebo ich navrhovať).  

 
Právo byť vypočutý neznamená, že by osoba musela svoje stanovisko 

a návrhy prezentovať osobne. Takúto interpretáciu vylučuje požiadavka na dobrú 
a účinnú verejnú správu. Písomné oznámenie stanoviska, resp. návrhu je 
rovnocenné a má rovnaké právne účinky ako ústna forma (či už priamo na ústnom 
pojednávaní alebo vyjadrením stanoviska do zápisnice).  

 
Rezolúcia (77) 31 kladie dôraz na zabezpečenie tohto práva v prípade 

správneho rozhodnutia, ktoré „pravdepodobne negatívne ovplyvní práva, slobody 
a záujmy“ dotknutej osoby. To znamená, že podľa vnútroštátnej právnej úpravy 
členského štátu Rady Európy môže byť – ak tak explicitne ustanovuje zákon –
nositeľom tohto procesného práva aj iná osoba, ktorá nemá status účastníka 
konania.  

 
Formulácia čl. I je pochopiteľná, ak vychádzame z funkcie, ktorú predmetné 

procesné právo plní v postupoch vykonávateľov verejnej správy voči súkromným 
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osobám začatých z úradnej povinnosti. Cieľom rezolúcie bolo vymedziť len 
minimálny štandard ochrany jednotlivca. Nie je preto vylúčené, aby vnútroštátna 
právna úprava členského štátu Rady Európy zaručila predmetné právo i v prípadoch, 
keď sa rozhoduje v prospech dotknutej osoby v postupe začatom na jej návrh.  
V takom prípade nie je v rozpore so záujmom na jej ochrane, keď z platnej právnej 
úpravy vyplýva možnosť upustiť od tohto práva za predpokladu, že rozhodnutím sa 
žiadateľovi vyhovuje v celom rozsahu. Takáto zákonná výnimka však neprichádza do 
úvahy v konaní začatom ex officio.  

 
Rezolúcia (77) 31 výslovne neurčuje, v ktorej etape správneho konania by 

mala byť osobe poskytnutá možnosť predložiť fakty, argumenty, resp. navrhovať 
dôkazy. Z účelu tohto procesného práva však vyplýva, že by sa malo realizovať do 
právoplatného skončenia konania, resp. do momentu, keď správny orgán ukončí 
zhromažďovanie podkladov pre vydanie rozhodnutia.  

 
Právo byť vypočutý sa uplatňuje aj v rámci odvolacieho konania. V podstate 

už samé podanie odvolania účastníkom správneho konania, ktorého esenciálnou 
náležitosťou je objasnenie dôvodov, pre ktoré považuje vydané rozhodnutie 
správneho orgánu za nezákonné, je realizáciou jeho práva byť vypočutý, rovnako 
ako zákonné právo ostatných dotknutých osôb vyjadriť sa k podanému odvolaniu.  

 
Rezolúcia (77) 31 vyžaduje, aby bola dotknutá osoba o jej práve byť vypočutá 

informovaná, a to v riadnom čase a spôsobom primeraným pre daný prípad.  
 
Uvedené právo na informáciu je predpokladom toho, aby dotknutá osoba 

mohla v konaní účinne využiť svoje zákonné právo na jej vypočutie. Správny orgán 
by mal mať preto zákonnú povinnosť informovať osobu o jej práve vyjadriť sa 
k prejednávanej veci a povinnosť poskytnúť dotknutej na realizáciu jej procesného 
práva primeraný časový priestor. Primeranosť sa bude odvíjať od požiadavky na 
rýchlosť správneho konania. Musí však zohľadňovať aj spôsobilosť dotknutej osoby 
predmetné právo fakticky realizovať.  

 
Rezolúcia (77) 31 neustanovuje formu, v ktorej sa informácia o  práve byť 

vypočutý dotknutej osobe poskytuje. Konkrétna forma (ústna výzva, úradný list, oznam 
zverejnený na úradnej tabuli správneho orgánu atď.) má však zabezpečiť  účinné 
informovanie dotknutej osoby. V zákonom ustanovených prípadoch bude špecifický 
spôsob informovania dotknutých osôb podmienený požiadavkou na efektívnosť výkonu 
verejnej správy (napr. v konaní s veľkým počtom účastníkov konania). 

 
Uplatňovanie procesného práva môže byť vo vnútroštátnej právnej úprave 

členského štátu Rady Európy podporené zakotvením zásady súčinnosti správneho 
orgánu a dotknutej osoby v procesnom postupe.6  

                                                      
6
 Príkladom takejto úpravy je § 3 ods. 2 slovenského správneho poriadku, podľa ktorého „správne 
orgány sú povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými oso-
bami a inými osobami, ktorých sa konanie týka a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva   
a záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy“. 
Český správny poriadok taktiež zakotvuje ako základnú zásadu v § 4 ods. 4 všeobecnú povinnosť 
správneho orgánu umožniť „dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy“.  
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Cieľom tejto zásady má byť zabezpečiť v praxi taký postup správnych orgánov 
voči dotknutým osobám, aby tieto mohli v konaní obhajovať svoje práva a záujmy 
účinne.  

 
Základným predpokladom toho je, aby im k tomu správny orgán vždy dal 

príležitosť. Dať príležitosť znamená, že správny orgán nesmie v rámci konania 
znemožňovať tento cieľ úpravy ani svojím aktívnym správaním (napr. brániť 
uplatneniu práva), ani svojím pasívnym správaním (napr. opomenúť svoju zákonnú 
povinnosť). Uplatňovanie tejto zásady má napomáhať otvorenosti, zrozumiteľnosti 
a predvídateľnosti rozhodovania správnych orgánov v praxi.7 

 
Právo vyjadriť sa môžu dotknuté osoby realizovať aj v rámci ústneho 

pojednávania. Ústne pojednávanie má veľký význam nielen v konaní o trestnom 
obvinení, kde je obligatórne, ale i v konaní na návrh, ak je jeho nariadenie správnym 
orgánom povinné vzhľadom na účinnosť verejnej správy.  

 
Základným predpokladom realizácie práva byť vypočutý je, aby dotknutá 

osoba bola na ústne pojednávanie riadne prizvaná (t. j. predvolaná) a aby sa tak 
stalo v dostatočnom časovom predstihu, umožňujúcom jej osobne sa pojednávania 
zúčastniť, ako aj pripraviť si návrhy. 

 
Právo dotknutej osoby vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia a k spôsobu jeho 

zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie predpokladá, že bude o výsledkoch 
zisťovania upovedomená a že orgán – v prípade jej záujmu – nebude brániť, aby si 
ich iniciatívne zistila (napr. nazretím do spisu).8 Dotknutá osoba má pritom právo 
vyjadriť sa aj k všetkým dôkazným prostriedkom, a to nielen pokiaľ ide o ich 
hodnovernosť, ale aj pokiaľ ide o výber alebo spôsob uplatnenia.  

 
Za porušenie tohto procesného práva treba považovať každú situáciu, keď sa 

dotknutá osoba dozvedá (napr. o vykonaných dôkazoch) až z odôvodnenia 
rozhodnutia vo veci samej.  

 
K porušeniu práva by vypočutý dochádza aj v odvolacom konaní, ak odvolací 

orgán doplní dokazovanie vykonaním nových dôkazov bez toho, aby dal dotknutej 
osobe možnosť vyjadriť sa k nim.  

 
Požiadavka odporúčania R (91) 1 je v právnej úprave zodpovednosti za 

priestupky premietnutá vo formulácii ustanovenia § 73 ods. 2 zákona ČNR  
č. 200/1990 Zb., o přestupcích v znení neskorších predpisov a zákona SNR  
č. 372/1990 Z. o priestupkoch v znení neskorších predpisov nasledovne: „Obviněný  
z přestupku má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, 

                                                      
7
 KOŠIČIAROVÁ, Soňa. Správny poriadok. Komentár s novelou účinnou od 1. januára 2004. Šamorín: 
Heuréka, 2004, s. 22 – 23.  

8
 Grécky správny poriadok (zákon č. 2690/1999) zakotvuje v čl. 6 ods. 1 všeobecnú povinnosť správ-
neho orgánu „prizvať dotknutú osobu, aby vyjadrila svoj názor“ (písomne alebo ústne). Zakotvuje 
povinné obsahové náležitosti takejto výzvy orgánu (miesto, deň, čas, označenie veci, ktorá sa 
prejednáva). Pozvanie má byť doručené najmenej päť dní pred určeným termínom. Výnimku z tohto 
pravidla upravuje čl. 6 ods. 3 zákona, keď uvedená lehota nemusí byť dodržaná (z dôvodu 
naliehavého verejného záujmu).  
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a k důkazům o nich, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svou obhajobu, 
podávat návrhy a opravné prostředky.“ Toto ustanovenie je odrazom práva na 
obhajobu. Nad rámec všeobecných práv účastníka konania výslovne definuje ďalšie 
práva, ktoré má osoba obvinená z naplnenia skutkovej podstaty priestupku.9  

 
Všeobecné právo účastníka správneho konania na riadne dokazovanie je 

zakotvené v § 33 ods. 1 slovenského správneho poriadku nasledovne: „Účastník 
konania a zúčastnená osoby má právo navrhovať dôkazy a ich doplnenie a klásť 
svedkom a znalcom otázky pri ústnom pojednávaní a miestnej ohliadke.“ Jeho právo 
byť vypočutý zakotvuje zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 
predpisov v § 33 ods. 2 takto: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania 
a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť 
k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie“.  

 
Český správny poriadok (zákon č. 500/2004 Zb. v znení neskorších predpisov) 

zakotvuje právo účastníka konania na riadne dokazovanie v § 36 ods. 1: „Nestanoví-
li zákon jinak, jsou účastníci oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou 
dobu řízení až do vydání rozhodnutí; správní orgán může usnesením prohlásit, 
dokdy mohou účastníci činit své návrhy.“ Právo účastníka konania byť vypočutý 
upravuje v § 36 ods. 2: „Účastníci mají právo vyjádřit v řízení své stanovisko. Pokud 
o to požádají, poskytne jim správní orgán informace o řízení, nestanoví-li zákon jinak 
a v odseku 3: „Nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním 
rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká 
žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje, a účastníka, který se 
práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal.“ 

 
Ustanovenia správnych poriadkov sa vo vzťahu k priestupkovému konaniu 

uplatňujú subsidiárne. 
 
Komparáciou textov platného znenia zákonov o priestupkoch a správnych 

poriadkov Českej a Slovenskej republiky s čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru možno 
konštatovať, že právo obvineného z priestupku na riadne dokazovanie je v porovnaní 
s textom tejto medzinárodnej zmluvy zakotvené všeobecnejšie a v dôsledku toho je 
potrebné obsah tohto práva obvineného z priestupku odvodiť jeho výkladom.  

 
Napriek tomu, že slovenský správny poriadok v § 33 ods. 1 explicitne 

zakotvuje právo účastníka konania „klásť svedkom a znalcom otázky pri ústnom 
pojednávaní a miestnej ohliadke“, chýba tu explicitné zakotvenie požiadavky 
Dohovoru, ktoré by  výslovne garantovalo jeho ochranu, pokiaľ ide o spôsob vedenia 
dokazovania zo strany správneho orgánu výsluchom svedkov.  

 
Takáto situácia de lege lata je živnou pôdou pre súdnu judikatúru. V situácii, 

keď správne orgány nepostupujú v priestupkovom konaní v intenciách čl. 6 ods. 3 
písm. d) Dohovoru, súdy preskúmavajúce ústavnosť a zákonnosť postupu 
vykonávateľov verejnej správy priamo aplikujú čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru. 
 

                                                      
9
 KUČEROVÁ, H. In: KUČEROVÁ, H. a Eva HORZINKOVÁ. Zákon o přestupcích s komentářem a ju-
dikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 293. 
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4. Právo na riadne dokazovanie, rozhodovacia činnosť ústavných 
súdov a súdov v rámci správneho súdnictva 

 

Právo na riadne dokazovanie ako súčasť práva obvineného byť vypočutý je 
jadrom jeho ústavného práva na spravodlivý proces. Predovšetkým v ňom sa napĺňa 
požiadavka na spravodlivú súčinnosť orgánu verejnej moci s dotknutými osobami pri 
zisťovaní a hodnotení informácií o skutočnostiach významných pre rozhodnutie. 
Všetky ostatné princípy spravodlivého konania sú buď prostriedkami na uplatnenie 
tohto práva alebo logickými dôsledkami jeho využitia.10 

 
Uvedené právo je sčasti výslovne a sčasti implicitne obsiahnuté v čl. 38 ods. 2 

prvej vety Listiny základných práv a slobôd a v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej 
republike zhodným spôsobom („každý má právo, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým 
vykonávaným dôkazom“). 

 
Súdna judikatúra považuje porušenie predmetného práva  za porušenie 

princípu právneho štátu podľa čl. 1 Ústavy Českej republiky, základného práva na 
súdnu ochranu a práva na súdny prieskum podľa čl. 36 ods. 1 a 2 Listiny základných 
práv a slobôd (pozri nález Ústavného súdu, II. ÚS 329/04).  

 
I keď sú k dispozícii súdne rozhodnutia, ktoré interpretujú predmetné právo 

predovšetkým vo vzťahu k súdom a súdnemu konaniu, sú tieto názory analogicky 
uplatniteľné i pokiaľ ide o procesný postup vykonávateľov verejnej správy ako 
orgánov verejnej moci. 

 
V zásade sa obsah práva na riadne dokazovanie interpretuje širšie v tom 

zmysle, že účastníkovi konania sa musí dať možnosť vyjadriť nielen k vykonaným 
dôkazom podľa čl. 38 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd a k veci samej, ale tiež 
označiť (navrhnúť) dôkazy, ktorých vykonanie pre zabezpečenie (preukázanie) 
svojich tvrdení pokladá za potrebné. Tomuto procesnému právu účastníka 
zodpovedá povinnosť orgánu o vznesených návrhoch rozhodnúť a tiež – pokiaľ im 
nevyhovie v odôvodnení svojho rozhodnutia, vysvetliť, prečo, z akých dôvodov 
(spravidla vo vzťahu k hmotnoprávnym predpisom, ktoré aplikoval, a k právnym 
záverom, ku ktorým sa skutkovom základe veci dospel) navrhnuté dôkazy nevykonal, 
resp. ich nevzal za základ svojich skutkových zistení (k tomu bližšie N č. 10/1995, zv. 
3 Zbierky ÚS). 

 
Osobitne citlivou otázkou je situácia, ak navrhovaný dôkaz môže mať zásadný 

vplyv na posúdenie skutočnosti, či zo strany obvineného došlo k porušeniu právnych 
povinností. V prípade, keď správny orgán navrhovaný dôkaz nevykonal a ani sa 
v rozhodnutí s jeho odmietnutím dostatočne nevysporiadal, odopiera sa tak osobe 
právo na spravodlivý proces (N č. 141/1999, zv. 16 Zbierky ÚS). 

 
Na druhej strane zmyslom práva vyjadriť sa ku všetkým vykonávaným 

dôkazom je, podľa nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. ÚS 

                                                      
10

 SVOBODA, P. Ústavní základy správního řízení v České republice. Právo na spravedlivý proces a 
české správní řízení. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 298. 
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153/07 z 18. októbra 2007, zabezpečiť, aby účastníkovi konania bola zo strany 
príslušného orgánu verejnej moci poskytnutá rozumná a dostatočná možnosť uplatniť 
svoj vplyv na priebeh a výsledok konania využitím svojich procesných práv za 
podmienok, ktoré ho nedostávajú do podstatne nevýhodnejšej pozície v porovnaní 
s druhým účastníkom konania. Ak preto procesný postup orgánu verejnej moci 
objektívne poskytol účastníkovi konania priestor uplatniť tieto procesné práva, no ten 
ich bez dôvodu hodného osobitného zreteľa nevyužil (prípadne nevyužil v plnom 
rozsahu), nemožno dospieť k záveru, že došlo k porušeniu jeho základných práv na 
súdnu ochranu. 

 
Najčastejšími právnymi otázkami, ktorý sa zaoberajú súdy v rámci 

preskúmavania zákonnosti rozhodnutí a postupov orgánov verejnej správy 
v súvislosti s právom obvineného z priestupku v rámci jeho práva na riadne 
dokazovanie podľa čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru, sú: 

 účel dokazovania, 

 vykonávanie dokazovania a výber dôkazných prostriedkov, 

 dôkazy navrhnuté obvineným z priestupku a ich vykonanie, 

 výpoveď svedka ako dôkazný prostriedok, 

 odstránenie rozporov vo vykonaných dôkazoch, 

 hodnotenie dôkazov. 
 
Podľa súdnej judikatúry úlohou správneho orgánu je prostredníctvom 

dokazovania vysporiadať sa s tvrdeniami účastníkov konania a náležite zistiť 
skutkový stav (rozsudok Najvyššieho Súdu Slovenskej republiky z 22. septembra 
2010, sp. zn. 6 Sžo 414/2009).  

 
Súčasťou práv obvineného z priestupku v rámci jeho práva vyjadriť sa k veci, 

je i jeho procesné právo navrhovať vykonanie dôkazov. Úzko súvisí s povinnosťou 
správneho orgánu zistiť skutočný stav veci podľa § 32 zákona č. 71/1967 Zb. Tu je 
potrebné vychádzať zo zásady, že aj keď právomoc správneho orgánu rozhodnúť 
o rozsahu zisťovania podkladov pre rozhodnutie o priestupku ako aj o výbere 
dôkazných prostriedkov vyplýva z jeho vrchnostenského postavenia ako aj 
z vyšetrovacieho princípu, musí túto svoju právomoc uplatňovať tak, aby v konaní 
o priestupkoch rešpektoval procesné práva obvineného z priestupku, základné 
zásady správneho konania a čl. 6 ods. 1 Dohovoru. Je preto na uvážení správneho 
orgánu, ktoré dôkazy vykoná a ktoré nebude vykonávať.  

 
Podľa súdnej judikatúry túto povinnosť nad rámec rozsahu vlastného 

zisťovania má správny orgán prvého aj druhého stupňa len v rozsahu dôvodov 
a skutočností, vrátane návrhov na vykonanie dôkazov, ktoré priestupca v priebehu 
správneho konania uviedol. Správny orgán nemá povinnosť, aby domýšľal právne 
relevantné dôvody svedčiace v prospech priestupku, ktoré ním neboli uplatnené 
a následne k týmto dôvodom vykonával príslušné skutkové zistenia (rozsudok 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 12. februára 2009, sp. zn. 8 Sžo 139/2008).  

 
Za porušenie procesných práv obvineného z priestupku nemožno považovať 

nevykonanie ním navrhovaných dôkazov, a to najmä vtedy, ak by išlo o preukázanie 
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skutočností zjavne nepotrebných alebo nadbytočných (rozsudok Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky z 5. februára 2008, sp. zn. 1 Sžo 145/2007). V takom prípade je 
však nevyhnutné, aby správny orgán svoj postoj riadne zdôvodnil. Podstatnou 
chybou konania by preto napríklad bolo, ak by správny orgán v odôvodnení 
rozhodnutia neuviedol, prečo navrhovaných svedkov nevypočul (nález Najvyššieho 
správneho súdu ČSR z 29. marca 1923, sp. zn. 5323/1923, Boh. A 2162/1923). 

 
Do kategórie nadbytočného dôkazu možno zaradiť i prípad, ak bol skutkový 

stav v konaní o priestupku náležite zistený a objasnený na základe zákonných 
dôkazných prostriedkov, ktoré sa obsahovo zhodujú. V takom prípade námietka, že 
správne orgány nevykonali dokazovanie aj použitím iného navrhovaného dôkazného 
prostriedku zo strany obvineného (napr. znaleckým posudkom), nie je spôsobilá 
spochybniť vecnú správnosť napadnutého rozhodnutia o priestupku (rozsudok 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 20.novembra 2008, sp. zn. 8 Sžo 
184/2008). 

 
Rovnako je tomu tak v prípade návrhov účelovej povahy. Za taký súd  

považoval situáciu, keď obvinený z priestupku pred správnym orgánom nenavrhol 
žiadne dôkazy na podporu svojich tvrdení a neskôr tvrdil, že ním uvádzané 
skutočnosti mu môže dosvedčiť osoba, ktorá pri slovnom konflikte nebola prítomná 
(rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 13. januára 2009, sp. zn. 1 Sžo 
112/2008). 

 
Právo obvineného z priestupku vyjadriť sa k veci, o ktorej sa má rozhodnúť, sa 

tiež  premieta do jeho procesného práva byť riadne predvolaný na ústne 
pojednávanie (§ 74 ods. 1 zákona SNR č. 372/1990 Zb.). Nenariadenie ústneho 
pojednávania vo veci priestupku je preto porušením práva osoby na spravodlivý 
proces podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru.  

 
K porušeniu práva na spravodlivý proces obvineného z priestupku dochádza 

napríklad vtedy, ak správny orgán obmedzí právo osôb, ktoré čelí obvineniu 
z priestupku, vypočúvať alebo dať vypočuť svedkov proti sebe a dosiahnuť ich 
predvolanie a vypočutie svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmienok ako 
svedkov proti sebe (rozsudok Najvyššieho správneho súdu  Českej republiky z 20. 
januára 2006, sp. zn. 4 As 2/2005). V takom prípade je totiž vysoká 
pravdepodobnosť, že záver o skutkovom stave bude prijatý len na základe 
jednostranných dôkazov. Tento právny názor súdu je príkladom interpretácie práva 
obvineného v súlade s čl. 6 ods. 3 písm. d) Dohovoru. 

 
Uvedené pochybenie vytkol správnemu orgánu Najvyšší súd Slovenskej 

republiky (sp. zn. 6 Sžo 34/2007) v situácii, keď žalovaný a prvostupňový správny 
orgán v konaní o prejednaní priestupku vychádzali prakticky iba z dôkazov, ktoré 
zadovážil prvostupňový správny orgán (najmä z výpovedí poškodeného a svedka) 
bez toho, že by prihliadli na tvrdenia uplatnené žalobcom a vysporiadali sa s ním 
navrhnutými dôkazmi, ktoré bez ďalšieho považovali za nerelevantné a účelové. 

 
Súdy v rámci správneho súdnictva sa pomerne často zaoberajú hodnotením 

svedeckej výpovede ako dôkazu v konaní o priestupkoch. 
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Podľa rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2007, 
sp. zn. 1 Sžo 78/2007, ak bol svedok poučený o povinnosti vypovedať pravdivo, 
nebolo iniciované ani začaté trestné stíhanie pre trestný čin krivej výpovede voči 
svedkovi, a obvinený z priestupku nespochybní dôkaznú hodnotu svedeckej 
výpovede tým, že by svedok nebol prítomný pri rozhodujúce skutočnosti, súd nemá 
dôvod nevychádzať z obsahu výpovedí svedka ako relevantného dôkazu 
vykonaného pred správnym orgánom. Na druhej strane svedecká výpoveď osoby 
blízkej osobe obvinenej zo spáchania priestupku sama osebe, t. j. bez ďalšieho 
vykonaného dokazovania, nie je dostatočný dôkazom preukazujúcim tvrdenia osoby 
obvinenej zo spáchania priestupku (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
z 9. septembra 2010, sp. zn. 8 Sžo 102/2010).  

 
Dôvodom pre zrušenie rozhodnutia správneho orgánu o priestupku pre 

nedostatočne zistený skutkový stav je aj postup, ak správny orgán v konaní 
neodstráni rozpory medzi výpoveďami obvineného z priestupku a jednotlivých 
svedkov a nevykoná dôkazy na preukázanie ich hodnovernosti (rozsudok Okresného 
súdu Banská Bystrica z 9. septembra 1996,sp. zn. 10 Cs 4/1996). Odstránenie 
rozporov medzi výpoveďami obvineného a svedkov možno uskutočniť jednak ich 
podrobným výsluchom a v prípade potreby vykonaním ich vzájomnej konfrontácie, 
prípadne vykonaním ďalších dôkazov preukazujúcich hodnovernosť výpovedí 
svedkov, a to vyžiadaním si správy o povesti, prípadne pracovnom hodnotení osôb 
vypočúvaných v konaní.  

 
Správny orgán môže pristúpiť k hodnoteniu dôkazov až po tom, ako vykonal 

všetky úkony s cieľom odstrániť existujúce rozpory v dôkazoch. To platí aj pre 
odvolací správny orgán, keďže prvostupňové aj druhostupňové správne konanie tvorí 
jeden celok (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z  21. marca 2007, sp. 
zn. 2 Sžo-o-KS 126/2006). 

 
Ak správny orgán napriek rozporu vo vykonaných dôkazoch vysloví, že 

obvinený z priestupku priestupok spáchal, tento záver treba z považovať za 
predčasný (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. marca 2009, sp. 
zn. 2 Sžo 19/2008). 

 
Pochybením zo strany orgánu prejednávajúceho priestupok v súvislosti 

s právom obvineného z priestupku vyjadriť sa k veci je situácia, keď obvinený nie je 
dostatočne podrobne vypočutý, pričom sa mu vôbec neumožní preukázať 
skutočnosti, na ktoré poukazoval. Na druhej strane sa predpokladá, že obvinený 
z priestupku bude aktívne vystupovať v súvislosti s jeho právom na riadne 
dokazovanie. Z tohto hľadiska vyhodnocujú súdy v rámci správneho súdnictva 
správanie obvineného v priebehu konania o priestupkoch najmä z toho hľadiska, či 
uplatnil námietky k vykonaniu dôkazu v správnom konaní, najneskôr v odvolaní proti 
rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu (rozsudok Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky z 8. decembra 2009, sp. zn. 8 Sžo 79/2009). Ak obvinený 
z priestupku námietky neuplatnil, nie je možné správnemu orgánu vyčítať, že sa nimi 
vo svojom rozhodnutí nezaoberal (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
z 8. decembra 2009, sp. zn. 8 Sžo 76/2009). 
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ANOTACE 

Autorka sa zaoberá osobitnými trestnoprávnymi zárukami spravodlivého 
konania pred orgánom verejnej moci z pohľadu judikatúry Európskeho súdu pre 
ľudské práva a judikatúry vnútroštátnych súdov pri aplikácii Dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd. Osobitnú pozornosť venuje právu na riadne 
dokazovanie v konaní o priestupkoch z pohľadu českej i slovenskej právnej úpravy. 
 

Kľúčové slová 

Dohovor, právo na riadne dokazovanie, konanie o priestupkoch. 
 
 

ANNOTATION 

The author deals with specific criminal  guarantees of a fair procedures of a 
public authority in terms of judiciary decisions of the European Court of Human 
Rights and the case law of national courts regarding to the the application of the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
Particular attention is paid to the proper right for evidence towards to the offenses 
procedures in terms of Czech and Slovak laws. 
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Convention, the proper right for evidence, offenses procedure. 
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